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I. 
De seeunda peregrinatione Luciani. 


Lucianus senex in Herc. c. 7: *égorrotury 7tgóc éua- 
vÓv', inquit, «ce! uot zu £xet cubus Üvtt Xu. t hatt 
vÓy PniÓetEecy zexavuévo abgig éz£éo £uavcob wigorv di0ó6- 
yai vtOOO0ttO(G Otzaoraic. 

Cum Samosatensis his verbis se denuo longinquiore 
spatio intermisso in publicum prodiisse profiteatur, plerique 
homines docti existimaverunt. ab eo iterum peregrinationem 
rhetoricam initam esse talem, qualis iuvenem Rhetoricesque 
maritum ad tot tamque remotas terras impulerit visendas ! 

Atque quia saepissime inopia homines cogit ad labores 
subeundos, eum nescio quo casu fortunas partas perdidisse 
suspicati sunt.* Quod procul] dubio concluserunt ex Agel. 
c. 10, ubi cur munus illud Aeryptium ingressus sit. Sabino 
amico lepidis iocis exponit. Verba enim sunt hw»: «. 10: 

*uía uot tGGz. &yzroa ?rt (dgoyoz ódigka dut 10 yTouz vut 
vj)v vÓGOY ZuGi uttü TOULtom TLY ;LtEVÍGYV ;UÉYLG (NEP Unt 


1) ef. We:zlarzr.. C. F. Herarv: pedie;watoin Ole. $e 17a 
etc. Luciani Marizrz 1524. P'ar«kiur. Frelerzs mecwarnmvm aha. 
Sommerbrodtu: Azsg-x. SelrfüÜeL 4e& L.klan ] y XY: Cdn went 
hoheren Alter. im4Zit. ^seten Gditt neehoensntaL.s oen Wanaenvu. 
ergreifen. noch cina :- [fret Wess duret peetwnamemno uL Y-- 
lesung seiner S-tr&e- -— i-£- Belt de p.e UMmA Wem. eu 
liter Jaeobitrus x 4—- D pL oÓÍ o po" o2 ewe vv? lx oYa* 
et les cuvres ie Lzc-. Fa lv, Te 

2) ef. Weez'az. LI D$ ches curn Lan mene, iov 
vices expertus «ez. rar. i-e L9 fanllarns wrelv wat TOMDACA 
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zt&oyew  dvorrebOovoov. Haec igitur ad veram causam 
Luciani pertinere opinati sunt. Sed hane causam Lucianus 
ipse iam exprompsit verbis c. 9: *et ... &xetvo Aéyouuu,. uijce 
bz xyonudrov uj9' $m? üAMQs vivóc &Azidoc voiasrro OtÀea- 
O96ig brootfvaL. v)» zogotcav cvvovotov. Atque si illa eo 
modo interpretantur, omnino repugnant, quae leguntur in 
c. 11: 'od0' fueig oro zévqveg eUAóyov dzwoÀoylag, d bz 
dzopiac rà vovatro *oragyeva zcgÓc vi)» wavuyogrov Crreiy  : 
quibus indicatur, causam illam nihil nisi vanum praetextum 
futurum fuisse. Vera inest causa in verbis c. 9: *vr/» ove- 
0t» xci GvÓgetav xoi ueyalóvouav v00 GvÓgóg Joavudoog &9e- 
AfjoaL xowcwwtjoaL zcg&benv v4) vovovtq. Sed fac, inopia 
commotum munus illud 'zoAvrdAavrov', quod videlicet ita 
describitur, ut esurienti extremum refugium praebere videatur, 
Lucianum suscepisse: num eadem causa ad iterandas decla-: 
mationes — fortasse decem annis ante! — adductus sit, 
nescimus, cum de hae re prorsus tacuerit. 

Mirum tamen esset, si Lucianus senex denuo ad artem 
rhetoricam, iam pridem tanto clamore non sine ostentatione 
derelictam, accessisset. Neque dubium fere est, quin dialogis 
libellisque satyricis recitandis victum. sibi quaesiturus fuerit, 
non declamationibus sophisticis. 

Deinde vero, quamquam ex Here. c. 7 certo conclu- 
ditur, Lucianum denuo in publicum prodiisse, nondum ex- 
ploratum habemus, utrum semel, an saepius, peregrinans, 
an uno remanens loco dixerit. Itaque quid rei sit, diligen- 
tius sciscitaturus sum. 

Verba *'zcdAet vÀv ézióetEecv zvceravuévq? falso inter- 
pretati sunt ei, qui crediderunt, Lucianum de eo tempore 
loqui, quo rhetoricam quadragesimum fere annum aetatis 
agens deseruit, falso, dico, quia etiam post ilud tempus 


1) Interesse aliquod tempus inter Herculem Bacchumque et 
Apologiam conspicuum est, cf. Herc. c. 8: 'ómormóho» yívstov' et 
'yéoov' saepius in Herc. et in Bacch. — cum Apol. o. l et 4: 'é&y 
y'iog 0à vorérqQ xol ayeóóv nig róv oi0ó0v. 
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imidelbe.g habuit, cum scripta sua in publico recitaret.! 
Nam *ézíóet£ic' et *érrióeiwvvoO9av' usurpantur et de sophi- 
starum declamationibus et de recitationibus poétarum scripto- 
rumque et de unoquoque artifice, qui artis suae specimen 
in publicum edit. Hoc ex Luciano ipso perspicitur, cf. Har- 
mon. c. 3: *0coL ÓóErc ógéyovroat Ónuócióv vu énidevavíuevot." 
De tibicine in eiusdem Harm. c. 2 dicitur: *&e& voéroig éni- 
óct$oto và ovÀQuoro.'. De Alexandro praestigiatore Alex. 
c. 16: *ei» 086 émióshiv ovy Gmo& ó uiogóc. Denique de 
semet ipso dialogos recitante Lucianus in Piscat c. 6: *obra 
yobv', inquit, *ézudet«vvuat, dv9oocotg", cf. Prom. in verb. 
c. 2: 'fjutig Ó& eiÓwAÀa rro émicuxvÓueDa! etc.? Ergo 
verba illa: *zedÀet v» é£mietbeov zemovuévwp'! non ad 
declamationes sophisticas, sed ad librorum recitationes refe- 
renda sunt. | 

Itaque sic res se habet: Samosatensis usque ad quadra- 
gesimum annum rhetoricam exercuit artem; tum scripta sua 
publice recitabat; postea, cum nondum consenuisset, ali- 
quamdiu, sine dubio per complures annos, scripta publice 
recitare destitit; tum vero, senex factus, eo tempore, quo 
Hereulem scripsit, denuo in publicum prodiit.? 

Quae cum ita sint, recitatio libelli cuiusvis, quem 
paulo ante conscripserat, praefationem, quae 'HoexAfic inscri- 
bitur, excepisse videtur, non declamatio. 

Dixerit forsitan quispiam: si hae praefationes a rheto- 
ribus prolusionum loco habitae sint, quod e Plinii epistulis 
cognoscitur, eas quoque declamationes, quibuscum copulatae 


1) cf. Bis Accus. c. 28. Piscat. c. 26. Apolog. c.3. Prom. es in 
verb. c. 2. . 

2) Saepius simplex *derxvóves! pro 'émide(xvva9e:! usurpatur, 
cf. Apol c. 13: 'ró o/yyoauue x«i P)» zoÀÀQ nÀá9& Oey9év. Cf. 
Herod. c. 7. Harmon. c. 3. Seyt. c. 10. al. 

3) Ne quis e vocabulo quod est 'zréAe:!' quidquam concludat, 
quippe quod ex contextu verborum omne fere temporis spatium a parva 
diei particula ad longam saeculorum seriem significare possit; e. c. cf. 
Luc. Tim. 58 vel Toxar. 30 cum Tim. 36 vel Char. 9. 
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I. 
De seeunda peregrinatione Luciani. 


Lucianus senex in Herc. c. 7: *égxorroDumv zcgóc éuav- 
vÓv', inquit, *et uot xoÀGg &ysu vpAuxQóe Ovri xoi scóoL 
vv ?zuiÓElEecv zcezcovuévo ab3ug reg éuaveob Vigov 0(06- 
yo! vtOGO0UrtOLG ÓvXaOTOlG. 

Cum Samosatensis his verbis se denuo longinquiore 
spatio intermisso in publicum prodiisse profiteatur, plerique 
homines docti existimaverunt, ab eo iterum peregrinationem 
rhetoricam initam esse talem, qualis iuvenem Hhetoricesque 
maritum ad tot tamque remotas terras impulerit visendas.! 

Atque quia saepissime inopia homines cogit ad labores 
subeundos, eum nescio quo casu fortunas partas perdidisse 
suspicati sunt. Quod procul dubio concluserunt ex Apol. 
c. 10, ubi cur munus illud Aegyptium ingressus sit, Sabino 
amico lepidis iocis exponit. "Verba enim sunt haec c. 10: 
*uío pot tocG &yxvoa Ert Ufgoyoc* 00voeo9oi vÓ yfjoag xoi 
vi» vócov xoi uevà vovrov vj)» sctvia» zrzávra ztOL8[» wai 


1) cf. Wetzlarium, C. F. Hermanni pedisequum in diss. de vita 
etc. Luciani. Marburg 1834, Planckium, Prellerum, Schwarzium alios. 
Sommerbrodtius Ausgew. Schriften des Lukian I p. XV: 'In seinem 
hóheren Alter', inquit, *sehen wir ihn noch einmal ... den Wanderstab 
ergreifen, noch einmal in früherer Weise durch Declamation und Vor- 
lesung seiner Schriften um den Beifall des Publicums werben. Simi- 
liter Jacobitzius in edit. III p. 494 et Croisetus in l. Essai sur la vie 
et les cuvres de Lucien, Paris 1882 p. 38. 83. 

2) cf. Wetzlar. l. c. p. 54: *Sed cum iam senesceret, fortunae 
vices expertus est, nam res eius familiaris sensim sensimque diminuta 
esse videtur.' 
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zt&oysw dvormei9ovoov. Haec igitur ad veram causam 
Luciani pertinere opinati sunt. Sed hane causam Lucianus 
ipse iam exprompsit verbis c. 9: (e... &xetvo Aéyouuu,. ure 
bz xonudrov ur9' iz? AM vwvóg &AziÓog voicérgc Óthca- 
09&ig broorifvou vi zagotoav ovvovoiav. Atque si illa eo 
modo interpretantur, omnino repugnant, quae leguntur in 
c. ll: *o$ó» fueic oUrc zrévyveg &)Àóyov drroÀoylag, dg om 
dzvogtac và vo.otra worogbyera sto0g vi» wovjyogtov Grrety : 
quibus indicatur, causam illam nihil nisi vanum praetextum 
futurum fuisse, Vera inest causa in verbis c. 9: *e9» ovwe- 
0i» xai dvÓgetav xai ueyolóvoa» vob avÓgóg Jovudooc &9e- 
AjcoaL wowcvijon, 7co&Geov v4 voiovrq. Sed fac, inopia 
commotum munus illud *zroAvzGAavro»', quod videlicet ita 
describitur, ut esurienti extremum refugium praebere videatur, 
Lucianum suscepisse: num eadem causa ad iterandas decla- 
mationes — fortasse decem annis ante! — adductus sit, 
nescimus, cum de hac re prorsus tacuerit. 

Mirum tamen esset, si Lucianus senex denuo ad artem 
rhetoricam, iam pridem tanto clamore non sine ostentatione 
derelictam, accessisset. Neque dubium fere est, quin dialogis 
libellisque satyricis recitandis victum sibi quaesiturus fuerit, 
non declamationibus sophisticis. 

Deinde vero, quamquam ex Here. c. * certo conclu- 
ditur, Lucianum denuo in publicum prodiisse, nondum ex- 
ploratum habemus, utrum semel, an saepius, peregrinans, 
an uno remanens loco dixerit. Itaque quid rei sit, diligen- 
tius sciscitaturus sum. 

Verba *zwdAet vÀw ézietéeov rcerovuévo? falso inter- 
pretati sunt ei, qui crediderunt, Lucianum de eo tempore 
loqui, quo rhetoricam quadragesimum fere annum aetatis 
agens deseruit, falso, dico, quia etiam post illud tempus 


1) Interesse aliquod tempus inter Herculem Bacchumque et 
Apologiam conspicuum est, of. Herc. c. 8: 'ómormóhov yévtov' et 
'yéouv' saepius in Here. et in Bacch. — cum Apol. c. 1l et 4: 'à» 
j'io« dà vorérg xoà aytdóv onig rÓv oidóv. 
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iuiós(Eei; habuit, cum scripta sua in publico recitaret.! 
Nam *ézíóei&ig" et *ézideixvvo9or usurpantur et de sophi- 
starum declamationibus et de recitationibus poétarum scripto- 
rumque et de unoquoque artifice, qui artis suae specimen - 
in publicum edit. Hoc ex Luciano ipso perspicitur, cf. Har- 
mon. €. 3: *0oL Oó&nc Ógéyovrou Oquóctóv vv énidevaviuevon." 
De tibicine in eiusdem Harm. c. 2 dicitur: *&b vo/roig àzxi- 
Ósíoio và ojvÀZuoro. De Alexandro praestigiatore Alex. 
c. 16: ei» ó8 émióeEw ovy rab ó uiagóc. Denique de 
semet ipso dialogos recitante Lucianus in Piscat c. 6: *avra 
yobv', inquit, *ézidet«vvuat àvJgoroig", cf. Prom. in verb. 
c. 2: 'f$utig Ó8 ti0wAa rro £miÓtvuv)uegJa! etc.? — Ergo 
verba illa: *z&Aet vdw ézietáecv zrezavuévo! non ad 
declamationes sophisticas, sed ad librorum recitationes refe- 
renda sunt. 

Itaque sic res se habet: Samosatensis usque ad quadra- 
gesimum annum rhetoricam exercuit artem; tum scripta sua 
publice recitabat; postea, cum nondum coconsenuisset, ali- 
quamdiu, sine dubio per complures annos, scripta publice 
recitare destitit; tum vero, senex factus, eo tempore, quo 
Herculem scripsit, denuo in publicum prodiit.? 

Quae cum ita sint, recitatio libelli cuiusvis, quem 
paulo ante conscripserat, praefationem, quae 'HooexAfjc inscri- 
bitur, excepisse videtur, non declamatio. 

Dixerit forsitan quispiam: si hae praefationes a rheto- 
ribus prolusionum loco habitae sint, quod e Plinii epistulis 
cognoscitur, eas quoque declamationes, quibuscum copulatae 


l) cf. Bis Accus. c. 28. Piscat. c. 26. Apolog. c.3. Prom. es in 
verb. c. 2. . 

2) Saepius simplex 'óerxvóvar! pro 'émide(xvvo9c! usurpatur, 
cf. Apol. c. 18: 'ró G/yyoeuue xoà Pv moÀÀQ nzÀá96 Óey9£fp. C. 
Herod. c. 7. Harmon. c. 3. &Seyt. c. 10. al. 

3) Ne quis e vocabulo quod est 'zréAe(' quidquam concludat, 
quippe quod ex contextu verborum omne fere temporis spatium a parva 
diei particula ad longam saeculorum seriem significare possit; e. c. cf. 
Luc. Tim. 58 vel Toxar. 30 cum Tim. 36 vel Char. 9. 
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erant, pro sophisticis habendas esse. Atque quod viderim 
ea scripta Luciani, quae *zrgoAaAtat" appellare consuevimus," 
ab hominibus doetis semper exempla talium praefationum 
rhetorum prolata sunt. Nee famen hoe sine exceptione 
quadam dici potest. Nam Plinius, cum in Epist. 1. IT, 3 et 
IV, 11 Isaei et Liciniani rhetorum praefationes commemoret, 
alibi, Epist. I, 13 de eorum quoque, qui libros recitaverint, 
praefationibus loquitur." Atqui si quis Luciani Bacchum, 
Hereulem, Electrum, Promethea in verbis, Zeuxim, Hero- 
: dotum, Harmonidem, Scytham attente perlegerit, concedet, 
haec omnia esse peculiaria Luciani ingenio, neque ad usi- 
tatam rhetorum formam redacta ea credet. Distant enim óic 
Ói& zragóv, ut aiunt, et a declamatiunculis mere sophisticis 
Luciani, ab Hippia, Dipsadibus, Encom. muscae, aliis,? et 
ab Apulei narratiunculis, quae oratoriis quisquiliis depictae 
in Floridorum fragmentis inveniuntur. Deinde mirum esset, 
ex Samosatensis aetate iuvenili tam paucas superesse ipsas 
declamationes, praefationes vero tot. Ergo non rhetorem 
sophistamve eas declamasse Lucianum, sed Aoyoyodqov, ut 
Lucianeo vocabulo utar, eas recitasse arbitror. Hoc de non- 
nullis earum luculenter potest demonstrari. Itaque Meesius,* 
etsi totum hoc genus primae aetati rhetoris addixit, ipse 
eximit de numero iuvenilium operum (praeter Bacchum et 
Herculem) Promethea in verbis et, dubitanter tamen, Zeuxim, 
quos ad satyrica scripta commendanda compositos esse con- 
jecit. Et recte: de Prometheo enim nemo dubitabit; et quae 
in Zeuxidis c. 1 inveniuntur exclamationes: *& vic xetvó- 


1) Hic titulus est in codd. Baccho tantum et Herculi inscriptus. 

92) cf. Martial. IIT, 18 item Quintilianum, Senecam al. — Si modo 
vox Graeca 'zrpoÀaAré? respondet latinae 'praefatio', quod accuratius 
demonstrari non potest. Cf. Volkmann. Rhetor. p. 308 et Cresollium. 
Theatr. vet. rhetor. p. 414. 


js iuvenilibus. Roterod. 
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vitoc: "HodxAste vfj; zagadoSoAoyiag «vÀ' nemo ad dialogos 
satyricaque scripta antea recitata referre non potest, cum 
in sophisticis, quae supersunt, quid novi insit, nesciam. 
Lucianus igitur eo tempore, quo Zeuxim scripsit, iam tran- 
sierat ab rhetoricis ad satyrica scripta componenda. Itaque 
cur Meesius de Baecho, quem sophisticis annumerat, aliter 
iudicaverit, non intellego. In Bacchi enim, quem eodem 
fere tempore atque Herculem composuit auctor, cap. D ita 
de materia recitationis quam habiturus est, loquitur, ut non 
sophistieum sed satyricum atque *zragádobov' argumentum 
ea contineri appareat. Conferas velim ea potissimum verba, 
quae sunt sub finem capitis: 'é&reyyéAAouot avvoig Ore Tv 
xui vÜv tg ztQóvegóv zrO0r6 vi vehevay éJtÀjodoGtv ot ztoiotoL 
OvuztóraL xduuoy «owOv vOv róre xoigOv, xaL u?» xe«vaqoc- 
vi000L vÀy» Zewgo» xai XZeuvOv xvÀ. Ecquis est, qui 
vv. vtOv TÓre xcigGv referenda putet ad id tempus, quo 
Lucianus, scilicet ante plus viginti annos rhetor extiterit? 
Nonne optime referuntur ad scripta satyrica, quae permulta 
legerat, minime vero ad declamationes usitatissimas easque 
mediocres? | Atque etiam alias, quae quidem post iter 
Luciani, quod Bis Acc. c. 27 describitur, conscriptae videan- 
tur, praefationes ita coortas esse puto, ut recitationibus ante- 
cesserint, non declamationibus rhetoricis, quae sunt Electrum! 
et Herodotus.?* Tirocinia huius generis videntur existimanda 
esse Harmonides et Scytha, quorum de tempore, num tem- 
pori rhetorico auctoris adiudicanda sint, adhuc ambigo. 
Concedendum tamen est, omnes ;rgoÀaAidg aliquantulum 
differre ab aliis scriptis satyricis vel historicis Luciani, ita 
ut et in narrandi ratione et in ornatu oratorio paulo pro- 
pius accedant ad rhetorica. Quod ni fallor optime expli- 
catur: rhetorica enim usus est forma Lucianus, ut prae- 
fatione — memoriter fortasse pronuntiata — velut specimen 
liberae dicendi artis daret, priusquam *'ovyyoouua! aliquod 
ex manuscripto legeret. 


1) cf. c. 2. 2) cf. c. 5. 


Quoniam igitur vidimus, praefationibus, nisi omnibus, 
certe plerisque, non rhetorica, sed scripta alius argumenti 
adnexa fuisse, redeo nune ad Herculem et Bacchum, de 
quibus supra iam disserui. Recitationes enim eum his prae- 
fationibus coniunctae quaenam fuerint, nescio an accuratius 
explorare possimus. 

In Bacch. c. 7 Lucianus, narratiuncula de fonte Sileni 
propemodum peracta, pergit: *vó guévror zragaóobórevrov 
obóvre &iov. Quibus verbis haud praetereundis orator 
audientes attentiores reddere vult, ad se ipsum a narratione, 
quam exempli causa attulit, transiturus. Eadem enim in 
Hereule eo reperiuntur loco, quo scriptor de semet ipso 
loqui incipit, c. 3: *xaíror zà zapado&óreror otóro. &upy.^ 
Deinceps Lucianus Bacch. c. 7: *J» yàg dreAj', inquit, 
5 yépov uevaEb weralimy, Uv OuEje vv Aóyov, Otvroz 
dMov wuhw9sig ini zépag cvv OiwEehOelv, £g véoma stiüw 
c)is «fva cuvzrét Q mígvoww aDrüv Aéyovre do uéju 
werélume." 

Neseio quomodo faetum sit, ut haec verba ab inter- 
pretibus prorsus neglecta sint, quanquam bona explicatione 
carent. Wielandius, qui solus ea meditatus esse videtur, 
annotavit!: *Dieser Prolog würde dadurch gewinnen, wenn 
wir den Ort, die Zeit und andere Umstünde wüssten, wo, 
wann und unter welehen er gehalten wurde. Mir scheint 
wahrscheinlich, dass er in einer Stadt, wo Lucian ehemals 
vielen Beyfall erhalten, nach einer vieljührigen Abwesenheit, 
gesprochen worden sey; wenigstens lüsst sich der rüthsel- 
hafte Theil desselben aus dieser Voraussetzung ziemlich 
leicht erklüren." 

Nee vero video, quemadmodum ea, quae supra exseripsi, 
hae coniectura explicentur. Immo: obscurissima manent, 
nisi, quod primo aspectu fortasse paene ridiculum videtur, 
de ipsius Luciani recitatione interrupta verbotenus intelle- 
guntur, cum praesertim Lucianus diserte addat c. 8: *zatré 


1) Lukians Werke T. III, p. 437 ed. Lips. 
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uoL xarà vó» Móáyuov eg éuavcóv azveowoq dw et: *ógáre ydo 
ràóp, x«9' 0r, vQ u)$9J« £orxa- 

Sed quomodo hoc fieri potuit? quomodo, siquidem de 
rhetorica declamatione agi putaverunt homines docti, orator, 
postquam mediam orationem interrupit, anni spatio inter- 
misso, pergere atque longius insequi potuit? De hac re 
recte nemo cogitavit. 

At declamationem omnino non habitam esse supra 
demonstravi, sed recitatum esse librum aliquem. lta res 
plane ac prorsus aliter sese habet: dummodo librum fuisse 
talem existimemus, ut ea pars, quae priore anno recitata 
esset, editione publici iuris facta in audientium manibus 
versata sit, priusquam alteram partem ab recitatore audivis- 
sent; neque enim quisquam sanus omnia ab auditoribus 
memoria retenta esse putare potest. Qua re de uno eodem- 
que libro cogitandum non erit, sed de duobus, quorum 
prior solus editus esse possit. Itaque libelli Samosatensis 
perlustrandi sunt, si inveniri possint duo, qui ita inter se 
coniuncti sunt atque conexi, ut alter eo loco producat nar- 
rationem quo prior substitit. Neque enim hue spectant, 
quibus occultior tantum series inest argumenti atque con- 
secutio, ut Vit. auctioni et Piscatori, Peregrino et FPugitivis. 
Atqui inter omnia Luciani scripta unum tantum par repe- 
ritur, quod ad ea quae postulamus respondeat: ergo habemus 
quod quaerimus, Verarum Historiarum dico libros duos. 
Ad quos secundum quoque illud egregie quadrat. Birtius! 
enim optime admonuit, Ver. Hist. unum ex omnibus scriptis 
Luciani in libros esse divisum: quam ob rem mihi quidem 
veri simillimum videtur, priorem *monobiblon' editum esse. 

Supervacaneum esse non puto, hoc loco inquirere, num 
tempus, quo Verae Historiae conscriptae sint, cum ratioci- 
natione nostra congruat. 

Planckius? Ver. Hist. libros collocavit inter l. de merc. 
cond. et l. de hist. conscr., quem brevi postea scriptum putat. 


1) Antikes Buchwesen p. 295. 2) Quaestt. Luc. p. 19 seqq. 
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Itaque Timonem Dialogos Mortuorum Tyrannum etc. poste- 
riori tempori attribuit. 

Sommerbrodtius! "Veras Historias Luciani secundae 
periodo adscripsit, cui verba praeposuit: "Schriften der Über- 
gangsperiode. Bescháüftigung mit der Philosophie.' . 

Qua de re facere non possum quin aliter iudicem. 
Auctorem enim Verar. Hist. vel plurima lectitasse conspi- 
cuum est: sed non tam philosophorum scripta rhetorumve, 
quam historiarum fabularumque copias. Tempore autem, 
quo Sommerbrodtius Veras Hist. conscriptas esse voluit, 
Luciano prorsus alia curae erant: philosophica et rhetorica. 
Concedo philosophos etiam in Ver. Hist. II, 17 seqq. ei ludi- 
brio esse, ita tamen, ut leviter perstringantur quasi a victore, 
qui iam pridem serio cum iis dimicare destiterit. Paucis 
igitur hoc loco complectitur, quae ubique in eos iocosa 
satyricaque iactaverat. Quaenam vero seria pugnandi ratio 
Luciani fuerit, si cognoscere studeas, compares egregium 
qui Hermotimus inscribitur dialogum. 

Complura deinde ex ipsis Ver. Hist. colligi possund. 
Saepius enim scripta alia sua quasi digito demonstravit. 
Itaque praeter V. H. II, 18 verba *ec&v Ó& Zrewxdv o/0tic 
ztagfjv' £r. yàg &Aéyovro dvoflaiveww vÓv vf doevfjig 0gJiov 
Aógov', quae ad Hermotimum (cf. c. 5) reicienda sunt, con- 
ferantur V. H. II, 9: *voívrg Ó' éQu«do9o scegli rcgotÓgiag 
Zcbdvógqu ve vQ Gummov xai l4vvige vQ Kogyydoviq? 
cum Dial. Mort. XII; V. H. I, 29: *év9a zai vóv fuérsgov 
Ayvov éywgica ci zcgoctizt0v oUvrÓv xoi rzteQi TOV war 
oixov érmvv9avóugv Ong Cyowv: Óó Óé uowv &movra Peivo 
Ómyfoevo! cum Tyranni c. 27;? V. H. II, 24 * uvoevróuevoc 
viv «vauogaytav' cum Vit. Auct. c. 6: '*? uvodrtg vovg 
Xváuovg; V. H. II, 31: 'zvAogóg égeiovijxes Tiuov ó 2491- 
vyatog? cum Timone. 


1) Ausgewühlte Schriften des Luc. I p. XX. 


2) Tyrannum c. a. 170 scriptum esse Fritzschius contendit in 
edit. III, 2 p. 127. 
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His omnibus, quae attuli, Planckii sententia labefactata 
videtur: neque enim dubium est, quin illae res primo priore 
aliquo vitae tempore accurate ab auctore pertractatae sint, 
postea, ut memoria renovaretur, iterum strictim attactae. 

Itaque Rohdius! melius coniecit, libros, de quibus 
agimus, scriptos esse eodem fere tempore atque Icarome- 
nippum et Alexandrum, id est post a. CLXXX., quod 
Lucianus hac senili aetate Epicuri laudi valde faverit.? 

Quocum optime congruit, quod, si usum, particularum 
respicimus, Verae Historiae artissime cohaerent cum his et 
ceteris scriptis, quae a Luciano sene composita et sunt et 
videntur esse. 

Nam primum quidem particularum copulatio * EM GÀÀd", 
quae saepissime usurpatur in Dialogis Deorum et Mortuorum 
Charone Gallo Piscatore Bis Accusato Hermotimo Timone 
alis prorsus deest in scriptis senilibus: Apologia pro mer- 
cede conductis Pro lapsu Baccho Hercule Verar. Hist. 
| 1, II, Alexandro Icaromenippo Saturnalibus Cronosolone 
Epistolis Saturn. al, raro inest in l. de morte Peregrini de 
mercede conductis Rhetorum praeceptore Philopseude. 

Particula u7» coniungi solet in dialogis illis florentis 
aetatis cum simplici xoi, in senilibus scriptis aut cum duplici 
x«i coniungitur, aut omnino deest. Itaque zei u?» saepe in 
Dialogis Deorum et Mortuorum Charone Gallo Piscatore Bis 
AÁeccusato Hermotimo Timone — xe uz» xoi his omnibus 
dialogis deest,5 inest vero in l de morte Peregrini de mer- 
cede conductis Rhetorum praeceptore Verar. Hist. l. I, II, 
Saturnalibus Epistolis Saturn., qui contra illo «a£ ur» carent.* 
Vacui sunt a particula uz» ll Apologia pro mercede con- 
ductis Pro lapsu Bacchus Hercules Alexander Cronosolon. 


1) Griech. Roman p. 191. 

2) cf. V. H. II, 18. Cf. Bernays Lucian u. d. Kyniker p. 43. 

3) uno tantum loco Dial. Mort. 13, 1 adhuc (etiam a Fritzschio) 
legitur x«l uv x«i, sed procul dubio secundum xeà cum praestan- 
tissimis codd. 9(4»€9 delendum est. 

4) In Icarom. tamen et xeà uw et xci uv xci inveniuntur. 
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Adverbium *é&AÀog' saepissime a Luciano usurpatum 
non invenitur tamen in Apologia pro mercede cond. Pro 
lapsu Baccho Hercule Verar. Hist. l I, IT, Alexandro 
Icaromenippo Cronosolone al; inest vero in omnibus illis: 
Dialogis Deor. et Mort. Charone Gallo Bis Accusato Her- 
motimo Timone aliis. 

Denique fortasse commemorari potest, particulam ó7 in 
Scriptis, quae posteriori aetati Samosatensis attribuuntur, 
nunquam ad imperativum addi: in Apologia pro mercede 
cond. Pro lapsu Baccho Hercule Alexandro Ver. Hist. I, II, 
Icaromenippo Cronosolone Saturnalibus Epist. Saturn. Phi- 
lopseude Rhetorum praeceptore de morte Peregrini de mercede 
conduetis.! Saepius coniungitur 07 cum imperativo: in Dia- 
logis Mortuorum Gallo Vitarum Auctione Piscatore Bis 
Accusato Hermotimo. 

Lucianum posteriore aetate, quod ad scribendi materiam 
atünet, propius accessisse ad scriptores romanenses, qui 
dicuntur, eisque similes, optime cum in Baccho et Hercule 
iam sentimus, tum in Electro, Philopseude, Icaromenippo. 

Atque eosdem Lucianum eo tempore, quo Ver. Hist. 
conscripsit, studio ac favore amplexum esse apparet: magnam 
enim partem eorum, quae in Ver. Hist. iocatur, e Ctesia 
fluxisse scriptor ipse indicat I, 3; ut narrationes de fontibus 
mirabilibus in Ver. Hist. I, 7 et IT, 16 haud dubie imitantur 
medicum ilum, qui de fontibus permulta congessit mira.? 
Itaque eam quoque narratiunculafn de fonte Sileni, quae in 
Baccho est, e Ctesia assumptam esse probabile est; et cum 
similia exceptis his duobus libellis apud nostrum non inve- 
niantur, hoc quoque argumentum fore putavi, Bacchum et 
Ver. Hist. libros uno tempore scriptos esse. 

Nec vero omnem fruotum ex narratiuncula illa ex 
Bacch. c. 7 desumpta iam percepimus nostrae disputationi: 


1) v. merc. cond. c. 6 qéop' obv, c. 10 qé' ?[ó pro q£oe 7j, quod 
alibi saepe legitur. 

2) cf. Indic. 4, 10, 14, 30, fragm. 39, 40 (Lion) Traditur etiam 
totum librum zreoà zoreuóv scripsisse. 


nam, si recte eam interpretati sumus, porro inde efficitur, 
Lucianum per totum annum omnino tacuisse: sicut senes, 
die, quo e fonte Sileni hauriebant, peracto, statim in annum 
proximum obmutescunt. Atque quia ille dies, quo senes 
loquaces fiunt, anniversarius erat apud Indos,! etiam Lucia- 
num anniversario ac festo ni fallor die — nescio an aucto- 
ritate quadam evocatum — in publicum prodiisse mihi per- 
suasum est. 

Nune demum vidimus, omnia, quae de secunda pere- 
grinatione Luciani alucinati sunt viri docti, pro nihilo 
existimanda esse. De duabus tantum recitationibus agitur, 
quarum posteriori, Verarum Historiarum librum II. conti- 
nenti, Baechus annexa erat praefatio: priorem, Ver. Hist. 
librum IL. continentem, cum praefatione, quae Hercules 
vocatur, coniunctam fuisse veri simillimum est. Nam ne 
Hercules quidem caret indiciis, quibus quae exposui con- 
firmentur. Neque enim quae sunt in c. 7: *»ixa zctegi vfjc 
ÓcU0oo zragóOov vasvnc doxoro/ung» scp0c éuavróv, eU uo. 
xcÀGg £e vnAvxQOe Ovtt xal zdAon vdv éniósi5euv merrav- 
uévo! ... ex contextu orationis referenda sunt ad consilium 
Luciani nescio qua causa permoti denuo declamationum 
repetendarum, immo ita dicta sunt, ut de ea tantum reci- 
tatione publica, quam habiturus est, senex loqui videatur. 
Deinde ea, quae sub finem leguntur: *xoi Óià votro &vóÀ- 
ugs zdÀaL vevecoÀxguévov vó àwdáviov xavaozcáoog wa àx 
và» évóvrow érioXevácog abJug dgtivau ég uécov vÓ zné- 
Àayoc' addidit scriptor, non quo de tota vivendi ratione 
commutanda atque de itineribus sophisticis redintegrandis 
cogitaverit, sed quod ad insequentem recitationem spectavit, 
vel potius Lucianea quadam subtilitate usus ad eam, quae 
describitur in Ver. Hist. l. I mirabilem peregrinationem 
maritimam seu transmarinam, praecipue ad ea, quae sunt 
in c. B: 'ümAow zroÀÓ ví zAfj9og zagsoxevacdum ... wai 


1) ef. c. 6: *of 'Ivdol &zet ro) Érovg éogrdtovteg 1Q 96Q ... 
zíyovot, r&y zt0yàv.' 


Li: NEA 


z)v vaty — (^aroc 0? ]v — (m zgüg uéyav wal Blawov 
ztÀoU» P«gervvdurv, Nec minus, quae gallicus ille philo- 
sophus de Hercule sene dicit c. 6: *xei ré ye B£Ay abro? oi 
Aóyot eloiv, oiuacu, Ó&ric wei tloroyor wei voglio wei vràg 
Wvyàs rwroooxovrec! de Luciano ipso atque de facetiis qui- 
bus in Verar. Histor. libris scriptores romanenses perstrin- 
guntur dici videntur. 

Denique de auditoribus Luciani et de die quo recita- 
tionem habuerit, addantur paucissima eaque incerta. 

In prooemio Ver. Hist. I commemorantur *ot zregi vob 
Aóyove i;rovde^óveg! ita, ut suspicari possimus, librum 
apud studiosos literarum recitatum esse a Luciano. Ac ne 
quis eredat, verba quae sunt in Here. c. 7:. *zrég duavrot 
wWüpov Oióvet co0Goítotg Ótxacvalc? referri non posse 
ad studiosos. Qua de re non iam dubitabit, si cognoverit, 
quae Philostr. in vitt. Soph. de potentia discipulorum cum 
alibi tum l IT, 8 narrat: Philagrum sophistam Athenis 
approbationem atque gloriam omnino non assecutum esse, 
eum superbia animos discipulorum Herodis Attiei a se aba- 
lienasset. 

Nescio an Lucianus die festo Bacchico recitaverit. 
Aliter enim tot ioca, quae in *Baccho' insunt, frigida essent 
atque inania: cf. c, 1: *woAfer yàg obóv, olet, xal uv3ov 
uiv ÓupjoacSar. Bewyrxóv! — c. 0: 'dàÀà wi zwgüg vv 
«ióveaov 6. -ftóvogoc ofvoc; siot vig àv! (sic proverbium 
tritissimum nova imbuit elegantia) — c. 6: *£9£Ao zai &AAo 
fuiv dujycacSal v. rQv ixi3ev, oix d;gooótóvgov oio 
a)rÓ, 090" dv zcotobuev dAkóvouov. 


I. 
De hypomnematographo Alexandrino. 


Lucianus senex munus publicum accepit, quo se *o 
10 cuuzoÓrotOv rjo -diyvswtag vaírye doyig iy«eyetpla dau? 
ipse confirmat. Eodemque deinde loco complura de functio- 
nibus, quas subierat, narrat his verbis Apol. c. 12: 


— ie 
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*vüg Óf«og tlOkyciv wai vábww abvoig vi stQoO/xovcay 
é&rutLOévon wol vOY ztoovrouévcoy xai Aeyouévov ára&anár- 
vw» órzouváuara yoágto3ot xai vdg ve Órrogetag vÀv Ótxato- 
Aoyoóvrov QvO9uiLew xoi vàg voU oyovrog yvootig zcoÓg vÓ 
cagécravov Gua xoci Gxouéoroarov civ zci0Tti vi) ueylotm 
ÓLagvÀ&rrev xoi zcagadi0óvat OnuocteQ zcgüg vÓv dei yoóvov 
a;toXeL.coLé»vag . . .! 

Mirum est, quod quamquam Lucianus, quale munus : 
fuerit, tam verbose explicat, tamen vv. dd. non consen- 
serunt: sine controversia vero constat inter omnes, eum 
iudiciario aliquo munere functum esse. 

Iam H. Valesius! funditus repudiavit opinionem I a 
Costae, qui Lucianum assessorem sive consiliarium fuisse 
arbitratus est. Minime dubitanter Valesius: 'sed pace', in- 
quit, 'viri eruditissimi dictum sit, non assessorem, sed 
hypomnematographum se fuisse his et sequentibus verbis 
significat Lucianus. Sie enim dicebantur Alexandriae 
actuarii seu memoriales, qui aeta conficiebant.' 

Ad Valesiü arbitrium et nutum totum sese accommo- 
davit Gothofredus in editione Cod. Theod. IV p. 524. 

Postea Valesii verborum evanuisse videtur notitia, cum 
neque Reitzius neque Wielandius neque Rudorffius neque 
alius quisquam ante G. Dindorfium mentionem sententiae 
Valesianae fecerit. 

Reitzius enim omnino non de hypomnematographo 
cogitat, sed de actuario vel graphiario tantum munere, quod 
certo nomine ornare non audet.? 

Wielandius Samosatensi publicas provinciae tabulas 
' commissas fuisse existimat? 

Rudorffius vero, tametsi Valesium, ut supra dixi, non 
nominat, tamen sententiam eius prorsus sequitur.* 


1) ad Amm. Marc. p. 353 ed. a. 16306. 
2) ed. à. 1743 I p. LXV sequ. 

3) Lukians Werke V p. 184. 

4) in Mus. Rhenan. II (1828), p. 82. 
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Post eum omnes vv. dd. Lucianum hypomnematogra- 
phum fuisse persuasum habuerunt. Atque etiam Fritzschius, 
vir egregius, de hae re exquisite' ita disseruit, ut ad Valesii 
opinionem prorsus accederet.* 

Aitamen omnibus quae attulit restitutor Luciani 
argumentis tantum abest ut credam, ut contra putaverim 
denuo ea, quae scriptores veteres tradunt, diligenter esse 
retractanda. 

Quamobrem ut recte informare possimus magistratum 
de quo agitur, Strabonis locus quo praecipue de magistra- 
tibus Aegyptiis agit, ante omnia examinandus est. 

Strabo igitur l. XVII p. 797 priore quidem loco roma- 
nos commemorat magistratus: 'ij;regyov' primum, deinde 
*Quxonodórrv, zàv cv colla wolacov xígioy", tertium *ióuó- 
Aoyov, éE&eracr)» ww tic Kalcaga srizrrewv  Ópethóvvm 
Quorum administri nominantur: *dzeAeisegot Koícagoc sai 
olxovóuoi.' Tum Strabo, postquam pauca de numero ae 
distributione militum per provinciam collocatorum dixit, 
pergit: *rGv à' éxuyooíov doyóvvar zavà zóhy uv 
Ü ve Epyweíe Port sropqiíoev. duzregóuevoc «ad Dyow srarglovg 
Tiudg xal Cruuéheray vOv Tjj sóhen yoratuow, xal ó órrouvi- 
ueroyoéqoc wi ó doyiduxeGr)e, víragtog 08 Ó wvvwreQuvüg 
Orgcriyóc. jouv uiv oj» xai £mi rv faciéov ebrct ci 
deal..." 


1) Excepto Friedlaendero, Darstell. I p.91, 2, qui munus quod 
vocatur *a cognitionibus' verbis Lucianeis designari putat. Ut hoc 
probabile reddat, illud '4?yvzrréec rarqc égygjc licenter corruptum 
putans, quaestionem ita obscuravit, ut de hac sententia nescio unde 
ex abdito eruta plura dicere nolim. 

2) in edit, Lue.I,2 p.908 seqq. Tdentidem Lumbroso de Luciano 
hypomnematographo pauca, sed eadem fere quae antea Fritzschius, 
attulit, cf. in l. Recherches sur l'économie politique de l'Egypte p. 181, 
deinde in Rivista di filolog. 1876 p. 473 sequ., nuperrime (a. 1882) in 
l PEgitto al tempo dei Greci e dei Romani p. 73. Novum tamen est, 
quod Lumbroso (Riv. di filol. 1876 p. 474) fabulam romanensem, quae 
ap. Luc. in Toxar. c. 27 seqq. legitur, in tabulario hypomnematographi 
à Luciano inventam esse arbitratus est. 
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Ac primum quidem unusquisque videbit, romanos magi- 
stratus hic accuratissime distinguendos esse ab aegyptis 
atque discernendos, neque vero ita, ut illos a Romanis in- 
stitutos, hos acceptos esse e regum temporibus putemus, 
sed ut romani magistratus a Romanis, aegyptii ab Aegyptiis 
vel potius a civibus Alexandrinis gesti sint. Quod demon- 
stratur ex eo, quod :óióAoyog, quamquam Ptolemaeis regnan- 
tibus iam existebat,! tamen inter romanos nominatur, quo- 
niam a Romanis administrabatur. 

Deinde iusto ordine Strabonem pro dignitate singulorum 
magistratus enumerare apparet. Nam et c£npyge?» iam ornatu 
atque honore praeter ceteros florere, et vvxregtvóv ovgavryóv 
haud superiore loco fuisse quam doyut«oaovi)» s. principem 
iudicii consentaneum est: itaque de hypomnematographo et 
principe iudicii eodem modo cogitandum esse Lumbroso recte 
confirmavit? Valde autem miror, quod Rudorffius, quem 
eisdem fere verbis Marquardtius sequitur, etiamsi iustum a 
Strabone ordinem magistratuum constitutum esse diserte 
affirmat, tamen ipse ordine commutato iudicii principem 
ante hypomnematographum collocat. Quod nisi fecisset, 
certe omnes offendissent in iis quae de hypomnematographo 
addit: *der ózouvgueroyodqoc, der Gehülfe des agyióvxaoryc, 
Gerichtsschreiber.  Ausführlich beschreibt dies Amt Lucian 
Apol. pr. merc. cond. c. 11. 12.? 

Neque enim quisquam ózrouvnuaroyoégov adiutorem 
&oyLOr«ac rob fuisse atque graphiarium concedet, si Strabonis, 
qui eum secundo loco nominat, ordinem consérvaverit. Sed 
etiamsi ordinem magistratuum parum diligenter a Strabone 
constitutum esse credamus, quomodo fieri potuit, ut tale 
quale Rudorffius hypomnematographi fuisse voluit munus 


1) cf. Marquardt, Staatsverwaltung I. Aufl. II p. 299. 

2) Rivista di filol. l. c. 

3) in Mus. Rhen, II p. 82 an. 9, cf. Marquardt, Staatsverwaltung 
I. Aufl. I p. 297. In altera editione (1881) Marquardtius haec omisit, 
attulit tamen Luciani locum Apol. 12. Fritzschium ne hoc quidem 
loco nominavit. ' 
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in *doyov' numero poneretur? Nonne inferior est graphia- 
rius iudicialis quam ut eum inter principales quattuor tantae 
urbis nominari existimemus? Deinde vero quomodo Lucia- 
nus se *yrág&tc v0U (oyovrog' summa fide conservare dicere 
potuit, si ipse in *doyóvro»' numero fuisset? 

ltaque vox quae est apud Lucianum: *doyc»^, non ad 
*doyirxaoriv', sed ad alium quendam iudiciarium summae 
auctoritatis magistratum referenda est, neque video ullum 
nisi aut Zregyor s. procuratorem provinciae aut duxerodózzy 
s. iuridicum Alexandriae, quorum hie urbi, ille per provin- 
ciam ius dicebat.' Hypommematographus vero magistratus 
"urbanus romano non adiunctus erat, quia Strabo, eis diligen- 
ter secretis, addit, eum romanis *o/zoróuovc «ai dzekev9£porc 
Kaicegog' coniunctos fuisse. Ergo Lucianus non erat hypo- 
mnematographus. 

Accedunt alia. Lucianus pergit l. c. c. 12: *zai ó ut630c 
obw idusrixóc dÀÀà swagà vob facic, o) cuixoüc o008 
obroc dÀÀ& zoAvrdiarrog . . ." 

Sive Lucianus per iocum, ut solet, de salario suo super- 
bius quam verius gloriatur, sive de aegyptio talento aeris* 
— tique sale quodam asperso orationi — cogitandum est, 
accepit certo qualiseunque fuit mercedem: neque enim aliter 
apologiam pro mercede conductis scribere oportebat. Atqui 
ilis Alexandrinis magistratibus salarium praebitum fuisse 
haud veri simile est, eum cuncta rerum civilium gerendarum 
ratio per omnia antiquitatis tempora ac loca tali opinioni 
obstet: nullo praemio addito semper et in Graecorum et in 
Romanorum civitatibus honores civiles administrati sunt. 

Quae quo probabilior fiat ratio, pauca addantur de ipsis 
Aegypti magistratibus. Haec provincia cuius ex administra- 
tione Alexandria urbs exemta erat, in *róuoug' erat divisa, 
quibus crgezzyoí s. vóuegyot praeerant. JZgaryyóv autem 


3) cf. Ritter in edit. cod. Theod. V in praefatione. 
2) hoc talentum multo minoris pretii erat, cf. Droysen in Mus. 
Rhen. Ill. p. 519,* 


munus sine mercede administratum esse scimus, cum in 
numero xcopouxÓOv AerovoytQv esset, a quibus suscipiendis 
cives Alexandriae liberati erant.! Loco orgerpyóv in urbe 
quattuor illi magistratus constituti erant:? itaque cives 
Alexandrinos, ycv«&v absolutos, his zzoAtvtzotg ut ita dicam 
Àevrovoytoig usos esse quis est quin videat? 

Sed si quis his rationibus neglectis tamen de mercede 
illorum magistratuum cogitaverit, mercedem a civitate datam 
esse Alexandrina, non ab imperatore romano concedet: Lucia- 
nus vero 'zragà vot flaciÀéoc! salarium accepit. Procul 
dubio igitur et hypomnematographus et ceteri illi magistratus 
cives Alexandrini fuerunt. 

Denique illud quoque commemorare volo, quod Samo- 
satensis Ll c. c. 12: *o£ qtAot éAzciÓeg", inquit, *e& và eixóra 
jUyvovco, dÀX &9vog énirgazvipot 1) vivac Glas zod&tug Bac 
Arág. Etiamsi talia senem extremae aetatis serio sperasse 
vix probabile sit, tamen plane inepta fuissent atque absurda, 
si evenire omnino non potuissent. Sed si hypomnematogra- 
phus fuisset Lucianus, procurator (&9vog &rgozrfjvot) eligi 
non potuit, sed é£myyr/s Alexandrinus, neque ideo 'faci- 
AvAdc?, sed *zroAurikdg! zcod5eig adeptus esset. Ex codice enim 
Theod. lib. XII. tit. L, 1. 189 cognoscitur, primum curiae, 
quem ad ébyyrv)j» respondere Gothofredus p. 523 demonstrat, 
"muneribus universis expletis ad summum gradum pervenisse": 
itaque eum antea hypomnematographum fuisse necesse est. 

Obstare vero videtur locus Philonis, quo potissimum 
— ni fallor — Fritzschius commotus est, ut Lucianum pro 
hypomnematographo habeat. Dicuntur enim adv. Flacc. II. 
p. 984 de Lampone, aecusatore Flacci, haec: *;zrageovog yao 
voig Tyeuóoiv  Óróve OvxdLowwro , breuvguotitero vàg Oixac 
eladycv ,. dg &yov vd5iww ..." Omnia quae hic commemoran- 


1) v. edict. Tib. Alex. ed. Rudorff in Mus. Rhen. II lin. 34. 35: 
x«Üüróc di qvAdoGu», dors unÓéva rÀv Pyysvav Màistavdgéww tig Àt- 
tovoy(íac yaptx&c &ycso9oi..— CF. Rudorff 1. c. p. 142 an. 44 et Marquardt, 
Staatsverw. I. p. 291. 


2) Kuhn, Stüdt. etc. Verfassung II, 479. 
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tur cum Luciani officiis optime congruunt: &reu»ruori-tro — 
&courí ucro 7odqtaJat, vüg Óizag eoe — vüg Ólzas &0- 
éye.», atque etiam quae sunt: zreg£GrOc ro(c L7tuooir ad 
Samosatensis munus, quod c. 9. ovvovota vocatur, bene 
quadrant.  Postremis vero verbis óc éyw» trái mendum 
inest aliquod.  Fritzschius, qui nonnullos codd. Mangei, post 
v. *rábi»' inculeantes *zotkvÓe" sequitur, explicat: quippe 
qui tale munus obiret, i. e. quippe qui esset hypomnemato- 
graphus. Sed hoc nequaquam idem est, nam qui hypomne- 
mata scripsit iudiciaria, nondum hypomnematographus Alexan- 
drinus putandus est. Propter hanc ipsam autem verborum 
Philonis et Luciani similitudinem Fritzschii lectio cg éyuwv 
rábiwv vouívde mihi quidem minime placet Nam cum alia 
omnia quasi dimensa et paria congruant, his quoque verbis 
Gg &xycv vá&iw respondeant oportet similia quaedam ex Lucia- 
neis. Quaenam haec sint, ex voce, q. e. zd&ug cognoscitur: 
neque igitur dubito, quin ea sint ita emendanda, ut ad 
Lucianeum illud: *zai vaà&u avvoíg v?» z005*0v0o» &mnti- 
Jéva.' quam proxime accedant. Itaque malim Mangei con- 
iecturam probare: *d&e éxyotev vá£uv. 

Quae cum ita sint, nihil est, cur Lampon hypomnema- 
tographus existimandus sit. Immo ex eo quod Philone non 
ita honorifice tractatur intellegi iam debet, eum in eorum 
numero putandum esse, quos romani magistratus sibi ipsi 
assumebant officiales et comites. Itaque quamquam fortasse 
Aegyptius erat, ignobili loco natus, a praefecto, quippe quem 
ÓvyaOTr, &vegyéryv, Gurfjoc appellasset (p. 983), ad munus 
illud quaestuosum elatus esse videtur. Quo factum est, ut 
neque apud Philonem neque apud Lucianum certum muneris 
nomen allatum sit, quod, si de hypomnematographo ageretur, 
mirum esset. Tituli enim atque officia assessorum comitumque 
Luciani temporibus nondum lege satis destinata erant.! Neque 
vero impedimur Strabonis verbis: *oixovóuot xai &rteAeó9egoL 


1) cf. Bethmann - Hollweg, Civilprocess IT, p. 137. Madvig, Ver- 
fassung etc. des róm. Reichs II, p. 110. 
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munere coniunctum fuisse scriniarii nemo mirabitur! Nemo 
denique dubitare potest, quin Aegypti praefectus, qui 'offi- 
ciorum paene oppressus esse saepius traditur,? comitibus 
stipatus fuerit. 

Ac de Luciano quidem haetenus: videamus nune, qua 
re commoti vv. dd. Samosatensis verborum interpretes de 
hypomnematographo cogitaverint. Neque aliud quidquam 
reperire posse puto, nisi verba: *ózrouvjuora yoáqeodot: 
quae sonitu illa quidem certe simillima num re congruant 
cum Alexandrino magistratu, cum de verbis magis quam de 
re laborarent, parum sciscitati sunt. Nam cum v. fzróuriua 
omnia fere ad memoriam confecta literisque ex tempore 
consignata significet, diligentius explorandum est, num hypo- 
.mnematographi Alexandrini munus iudiciaria talia (rouri- 
ucr«, qualia in apologia Luciani commemorantur, ample- 
xum sit. " 

Deinde incautius erat, unum tantum illud: *izroprjuera 
yodqcoJor! respicere ex verbis Samosatensis, quippe qui 
quinque officia afferat: 1. díxoc slodyew, 9. váfw airoig 
Énvniévat, 3. ércouríueve yoáqeado, 4. Qrvogelac QvDulZew, 
5. yváctic Ótaqvhtrrew. Eodem enim iure dicere possum, 
ad id, quod quinto loco posuit, spectans, eum ovyygaqogt- 
Acxc fuisse, magistratum quendam aegyptium inferiorem ,* 
ad ea autem, quae sunt: £Jvoc érzgazi»er, eum illud 
munus Aegyptium, cuius nomen 23vdoyrc traditur, appeti- 
visse: qua tamen de re nemo cogitabit. Apparet profecto, 
hypomnematographum Alexandrinum érouvjucra  yodw- 
c9a.: incertissimum est, num cetera quoque officia quae a 
Luciano exponuntur, expleverit: omnium autem verborum 
pondera examinanda sunt. 


1) Summi magistratus, praefecti praetorio, et srinium et magi- 
ster scrinii iam saec. III commemorantur, cf. Madvig I p. 583. 

2) e. c. cf, Philonem adv. Flacc. p. 536. 

3) Kuhn II p. 494. 

4) Strabo XVII p. 798. 
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Vellem plura aliunde sumpta huius magistratus cogni- 
tionem suppeditarent: perpauca vero indagari possunt. Occur- 
runt autem in cod. Theod. lib. XII. tit. I 1. 192,! quae quae- 
stionem afferunt quidnam sit illud, quo Luciani munus 
differat ab hypomnematographi, haec: 'si quos spontaneos 
hypomnematographi munificos suis exhortationibus ad pu- 
blicas nominaverint functiones, Augustalis iubemus non 
expectandum esse consensum. Quem ad locum optime 
Gothofredus annotavit p. 524: *Quodnam munus eius (scil. 
hypomnematographi) fuerit, partim ex hac lege, partim ex 
nominis indicio in partem cognoscere licet: nempe eum 
nominationes ad liturgias seu munera publica civilia 
et curialia fecisse, munera distribuisse et commentarios harum 
rerum fecisse. Certissime, sed laudem ei error compensavit, 
eum, postquam nonnullos locos adscripsit, quibus haudqua- 
quam ad hypomnematographum Alexandrinum pertinentibus 
latinum *commentariensem' graece 'ézrouvrpovoyodqor! con- 
versum esse demonstrat, pergeret: *Sed quid moramur? 
Lucianus in Apologia id munus graphice describit.  Tanto- 
pere igitur Valesii annotatio iudicium Gothofredi turbavit, 
ut non contulerit pugnantia nec comparaverit contraria inter 
illos hypomnematographorum commentarios et Luciani, cui 
de litibus iudiciariis loquenti *commentarii factorum dieto- 
rumque omnium" (scil. de litigantium testiumque actionibus) 
in animo erant. Praeter ea autem officia, quae enumerantur, 
ei alia fuisse plura explenda, nemo potest cogitare, cum vel 
maxime Luciani intersit ostendere, se re vera 'év pvotaug 
voig doyoAtoic? versari. | 

Prorsus autem non intellego, quomodo ei, qui papyros? 
a Peyronio in Act. Acad. Taurinens. an. 1841 editos nove- 


1) eadem reperiuntur in cod. Iust. X, 31. 59. 

2) de papyri Berolinensis frustulo a Partheio in nov. memor. insti- 
tut. archeol. a 1865 p. 449 publici iuris facto disserere non audeo 
Verba sunt haec: 

ueroyoéqov 13» Aowtoyo ||| 
£yco r0Àds x«9' Ey av)rüv &z007|1|] | 
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Post eum omnes vv. dd.' Lucianum hypomnematogra- 
phum fuisse persuasum habuerunt. Atque etiam Fritzschius, 
vir egregius, de hac re exquisite' ita disseruit, ut ad Valesii 
opinionem prorsus accederet.? 

Attamen omnibus quae attulit restitutor Luciani 
argumentis tantum abest ut credam, ut contra putaverim 
denuo ea, quae scriptores veteres tradunt, diligenter esse 
retractanda. 

Quamobrem ut recte informare possimus magistratum 
de quo agitur, Strabonis locus quo praecipue de magistra- 
tibus Aegyptiis agit, ante omnia examinandus est. 

Strabo igitur l. XVII p. 797 priore quidem loco roma- 
nos commemorat magistratus: *&egyov' primum, deinde 
*QtxaLoOÓóryY, vÓv vÀv rcoAMGv xolcecv «piov, tertium *'tóLó- 
Aoyov, &beraot?v vÓv tic Koicaga zríztttwv  ÓgeiAóvram. 
Quorum administri nominantur: 'dzAeí2ego! Kaioogoc xai 
oixovóuot. Tum Strabo, postquam pauca de numero ac 
distributione militum per provinciam collocatorum dixit, 
pergit: «và» Ó' ézixoptov dogóvvov xavà sz ólov u&v 
0 ve éEnygrije dove. ztogqgov duzceyóuevoc wai ya rcerorovc 
vLuGg xoci &riuéAeuay vOv vl] zcÓÀe, xonotucv, xai ó ózourg- 
Leroyodqoc *et Ó dgyiÓvrxooT)G, véraQrog Ó6 Ó vvxvtguvüc 
Ovgatryóc. Tav uév oiv wai &mri vÀv (flmciMéov abvot oi 
dgyat . . .' 


1) Excepto Friedlaendero, Darstell I p.91, 2, qui munus quod 
vocatur 'a cognitionibus' verbis Lucianeis designari putat. Ut hoc 
probabile reddat, illud Miyvzrr(ec r«/rgc éoyijg' licenter corruptum 
putans, quaestionem ita obscuravit, ut de hac sententia nescio unde 
ex abdito eruta plura dicere nolim. 

2) in edit. Luc. I, 2 p. 208 seqq. Identidem Lumbroso de Luciano 
hypomnematographo pauca, sed eadem fere quae antea Fritzschius, 
attulit, cf. in 1. Recherches sur l'économie politique de l'Egypte p. 181, 
deinde in Rivista di filolog. 1876 p. 473 sequ., nuperrime (a. 1882) in 
l. l'Egitto al tempo dei Greci e dei Romani p. 73. Novum tamen est, 
quod Lumbroso (Riv. di filol. 1876 p. 474) fabulam romanensem, quae 
ap. Luc. in Toxar. c. 27 seqq. legitur, in tabulario hypomnematographi 
à Luciano inventam esse arbitratus est. 
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Àc primum quidem unusquisque videbit, romanos magi- 
stratus hic accuratissime distinguendos esse ab aegyptiis 
atque discernendos, neque vero ita, ut illos à Romanis in- 
stitutos, hos aeceptos esse e regum temporibus putemus, 
sed ut romani magistratus a Romanis, aegyptii ab Aegyptiis 
vel potius a civibus Alexandrinis gesti sint. Quod demon- 
stratur ex eo, quod :/dióAoyoc, quamquam Ptolemaeis regnan- 
tibus iam existebat,! tamen inter romanos nominatur, quo- 
niam a Romanis administrabatur. 

Deinde iusto ordine Strabonem pro dignitate singulorum 
magistratus enumerare apparet. Nam et &£pygriv iam ornatu 
atque honore praeter ceteros florere, et vvxregtvóv ovrgovryóv 
haud superiore loco fuisse quam doyióv«oot?» s. principem 
iudicii consentaneum est: itaque de hypomnematographo et 
principe iudicii eodem modo cogitandum esse Lumbroso recte 
confirmavit? Valde autem miror, quod Rudorffius, quem 
eisdem fere verbis Marquardtius sequitur, etiamsi iustum a 
Strabone ordinem magistratuum constitutum esse diserte 
affirmat, tamen ipse ordine commutato iudicii principem 
ante hypomnematographum collocat. Quod nisi fecisset, 
certe omnes offendissent in iis quae de hypomnematographo 
addit: *der ózouvguoroygtqoc, der Gehülfe des doycóv«aoryc, 
Gerichtsschreiber. Ausführlich beschreibt dies Amt Lucian 
Apol. pr. merc. cond. c. 11. 12.'? 

Neque enim quisquam ó;rourvguaroyoépov adiutorem 
&oyiÓv«aovot fuisse atque graphiarium concedet, si Strabonis, 
qui eum secundo loco nominat, ordinem consérvaverit. Sed 
etiamsi ordinem magistratuum parum diligenter a Strabone 
constitutum esse credamus, quomodo fieri potuit, ut tale 
quale Rudorffius hypomnematographi fuisse voluit munus 


1) cf. Marquardt, Staatsverwaltung I. Aufl. II p. 299. 

2) Rivista di filol. 1. c. 

3) in Mus. Rhen, II p. 82 an. 9, cf. Marquardt, Staatsverwaltung 
I. Aufl. I p. 297. In altera editione (1881) Marquardtius haec omisit, 
attulit tamen Luciani locum Apol. 12. Fritzsechium ne hoc quidem 
loco nominavit. . 


— 16 — 


in ^&oyéór numere poneretur? Nonne inferior est graphia- 
rus iudicialis quam ut eum inter principales quattuor tantae 
urbis nominan existimemus:? Deinde vero quomede Lucia- 
nus se ^;?v9£4c rob Goyorroz! summa fide conservare dicere 
ponit. sj ipse in ^eogorro» ^ numero fuisset? 

Itaque vox quae est apud Lucianum: *é&ogo . non ad 
"GoyiÓexceorir . sed ad alium quendam iudiciaium summae 
auciritans magistratum referenda est. neque vide» ullum 
nid aut Zxaoggor s. precuratorem provinciae aut deerodoórir 
& luridieum Alexandriae. quorum hie urbi. dle per previn- 
eam lus dicebat!  Hypemnemarswraphus vere maristratus 
urbanus romano nen adiunerus erat. quia Siralv. eis diligen- 
Ter xvrTenis addit. eum remanis "óizorouot z xci G&T£4£U 000v 
Aerocoo; coniunctos fuisse. Erge Lucianus non erat hypo- 
mnematoeraphus. 

Acwduni alia. Lucianus perzit 1. c. c. 12: ^zei 6 utoctóz 
ovx iÓucrixóc GLAG acoG rob JeOUGZ. 07 Gurzoól O[0f 
ofvo: GA4G rohrrGAGrTOl ...7 

Sive Lucianus per jocum. ut aolet. de salarié sue super- 
bius quam verius gloriatur. ae de aecxpnue ralento aeris? 
— wnüque sàle quedam aspersoe eraneni — würandum est, 
accepir certo qualicunque fuit mercedem: neque enim aliter 
apolemriam pro memwde eonduetis aeribere coporrebai — Atqui 
ilis Alexandrinis mazisiratbus salarium praebirum fuisse 
haud veri àmile est, eum euneta rerum civilium eerendarum 
rato per omnia antiquitatis Tempera ae loca ial opinieni 
obstet; nullo praemio addito aemper et in Graecorum e in 
Romanerum civitatibus honomww civils aàdministrad sunt. 

Quae que probabilior fiat ratio. pauca addantur de ipsis 
Aezypn mazistranbus — Haee previneja cuius ex administra- 
tiome Alexandria urbs exemta erat, im ^rouoz^ erat divisa, 
quibus c610ciryor X Y'Odexoyor jraceTanl o — ZCRocnoee autem 


J) ef. Ritter in it. eod. Theed, V in praefata. 
Ss hos talmntum (multe minoris preti COTADQ a4. Teovsnr in Mms. 
Ehon 1H. jy. 2187 
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munus sine mercede administratum esse scimus, cum in 
numero toU AevvovoytA)» esset, a quibus suscipiendis 
cives Alexandriae liberati erant.! Loco ogrgerwydv in urbe 
quattuor illi magistratus constituti erant:? itaque cives 
Alexandrinos, ycv«Ov absolutos, his zzoAeztxotg ut ita dicam 
AevrovQylaig usos esse quis est quin videat? 

Sed si quis his rationibus neglectis tamen de mercede 
illorum magistratuum cogitaverit, mercedem a civitate datam 
esse Alexandrina, non ab imperatore romano concedet: Lucia- 
nus vero 'zragà voU fociAécg! salarium accepit. Procul 
dubio igitur et hypomnematographus et ceteri illi magistratus 
cives Alexandrini fuerunt. 

Denique illud quoque commemorare volo, quod Samo- 
satensis l. c. c. 12: *oà qatÀot éAziÓsc', inquit, *e& zà eixóra 
jLyvovro, GÀ &9vog énigazcijvat 1j vvac &AAas zcodseuo Bact- 
Àvadg. Etiamsi talia senem extremae aetatis serio sperasse 
vix probabile sit, tamen plane inepta fuissent atque absurda, 
si evenire omnino non potuissent. Sed si hypomnematogra- 
phus fuisset Lucianus, procurator (£9wog é&wwwgorrívot) eligi 
non potuit, sed é&myyr?s Alexandrinus, neque ideo *faoi- 
AvXdc, sed *zroAirizaàg! zcod&eu.g adeptus esset. Ex codice enim 
Theod. lib. XIL tit. L, 1. 189 eognoscitur, primum curiae, 
quem ad é&nyrc)v respondere Gothofredus p. 523 demonstrat, 
'muneribus universis explétis ad summum gradum pervenisse': 
itaque eum antea hypomnematographum fuisse necesse est. 

Obstare vero videtur locus Philonis, quo potissimum 
— ni fallor — Fritzschius commotus est, ut Lucianum pro 
hypomnematographo habeat. Dicuntur enim adv. Flacc. II. 
p. 984 de Lampone, accusatore Flacci, haec: 'zregeovoc ydo 
voic jyeuóot» Ónóre Óvr«áLowro, bjreuvnuavitero vàg Otxag 
&O y ,. (c £yov vd&w ...' Omnia quae hic commemoran- 


1) v. edict. Tib. Alex. ed. Rudorff in Mus. Rhen. II lin. 34. 35: 
x«Uróc Óà qvidoOcv, (rt urndév« vv Pyysvàv Mictavdoéío sig Àt- 
Tovoyíag yapgix&c dycoSoi. — Cf. Rudorff 1. c. p. 142 an. 44 et Marquardt, 
Staatsverw. I. p. 201. 


2) Kuhn, Stádt. etc. Verfassung II, 479. 
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tur cum Luciani officiis optime congruunt: ózeuvguovitero — 
$moyuríuoro yoéqeoJor, vàg üixag siokycov — vàg Óixoc cia- 
dyet», atque etiam quae sunt: zregeorüg voc )yeuóoiw ad 
Samosatensis munus, quod c. 9. ovvovota vocatur, bene 
quadrant.  Postremis vero verbis óg éXw» vá&w mendum 
inest aliquod. — Fritzschius, qui nonnullos codd. Mangei, post 
v. *cá&uv' inculeantes *rou&»óE' sequitur, explicat: 'quippe 
qui tale munus obiret, i . e. quippe qui esset hypomnemato- 
graphus. Sed hoc nequaquam idem est, nam qui hyponmne- 
mata scripsit iudiciaria, nondum hypomnematographus Alexan- 
drinus putandus est. Propter hane ipsam autem verborum 
Philonis et Luciani similitudinem Fritzschii lectio &g &ycv 
vábw vouávóe mihi quidem minime placet. Nam cum alia 
omnia quasi dimensa et paria congruant, his quoque verbis 
Gg &xwv v&& respondeant oportet similia quaedam ex Lucia- 
neis. Quaenam haec sint, ex voce, q. e. c&óig cognoscitur: 
neque igitur dubito, quin ea sint ita emendanda, ut ad 
Lucianeum illud: *xaí vàáw avvoig v?» ztpo0f^ovoov &mtzi- 
Jéva,' quam proxime accedant. Itaque malim Mangei con- 
iecturam probare: *dóg &yowev vá. 

Quae cum ita sint, nihil est, cur Lampon hypomnema- 
tographus existimandus sit. Immo ex eo quod Philone non 
ita honorifice tractatur intellegi iam debet, eum in eorum. 
numero putandum esse, quos romani magistratus sibi ipsi 
assumebant officiales et comites. Itaque quamquam fortasse 
Aegyptius erat, ignobili loco natus, a praefecto, quippe quem 
ÓvyGOTQy, E/Egyérrmv, curfjoe appellasset (p. 983), ad munus 
illud quaestuosum elatus esse videtur. Quo factum est, ut 
neque apud Philonem neque apud Lucianum certum muneris 
nomen allatum sit, quod, si de hypomnematographo ageretur, 
mirum esset. Tituli enim atque officia assessorum comitumque 
Luciani temporibus nondum lege satis destinata erant.! Neque 
vero impedimur Strabonis verbis: *o£xovóuot «ai drteAeó9egot 


1) cf. Bethmann - Hollweg, Civilprocess II, p. 137. Madvig, Ver- 
fassung etc. des róm. Reichs II, p. 110. 


— 19 —' 


Koicogoc? quominus tale munus et a Lampone et a Luciano 
administratum esse putemus. Nam sequioribus imperatorum 
temporibus omnia fere quae olim ordine atque dignitate 
civium definita erant munera, confusa esse atque conturbata 
satis constat.! 

Fritzschius magistratum a Luciano verbis zàg «o &oyor- 
voc y»oottg tacito nomine allatum ótxatodórg» fuisse putat. 
Sed ne hoc quidem mihi veri simile videtur. Nam primum 
v. &oyco aut de magistratibus municipalibus aut de praefectis 
provinciae usurpatur; si autem iuridicum Alexandriae signi- 
ficare voluisset, non dubito, quin *vo£ vfjc zóAecG doyovrog' 
dieturus fuerit. Deinde verba quae sunt in Apol. c. 12: 
'vijc ueyLovnc Goxfi xotvcvotuer xai vó uépog ovrÓLazcoárrouev? 
melius de eo intelleguntur, qui praefecto per totam provin-' 
ciam ius dicenti adstiterit, quam ei, qui unam provinciae 
urbem moderabatur. | 

Itaque Lucianum praefecti comitem fuisse et commenta- 
riensis et scriniarii et amici locum tenuisse mihi persuasissimum - 
est. Omnia si ita interpretamur, ad Luciani verba optime con- 
veniunt. OComites enim, qui saepe amici erant praefectorum, 
publicum salarium acceperunt,? et — ceterum fluctuantibus 
officiis — praecipue in iure dicendo versati sunt. Commen- 
tariensem vero tenuissimo loco fuisse, quod Fritzschius l.c. 
contendit, tam generaliter dici non potest: semper respicien- 
dum, ecuinam magistratui commentariensis adiunctus fuerit. 
Nam, quod proxime accedit ad Luciani verba £9»oc iuga- 
ztíjoi, comperimus, e commentariensium praefecti praetorio 
numero procuratores esse delectos. Cum commentariensis 


1) cf. Friedlánder, Darstell I. p. 55 seqq. 

2) Bethmann - Hollweg 1. c. II. p. 138 an. 15: *die gesetzlich be- 
stimmte Zahl (der comites), durch welche Privatbegleiter, Freunde etc. 
nicht ausgeschlossen sind, steht im óffentlichen Dienst und empfüngt 
Staatsbesoldung. Cf. Mommsen, Staatsrecht I p. 246. 

3) Mommsen, Staatsrecht I p. 223. Madvig I p. 589. 

4) Cauer in Ephem. epigr. IV p. 425: *apparet, munus quod dici- 
tur a commentariis praefectorum praetorio summae dignitatis fuisse, 
quoniam ex eo procuratores facti sunt.' 
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z]v vaty — (xaroc 02 ]v — ó zgüg uéyav wal Biewov 
ztÀoDv Pjxgervvdurv, Nec minus, quae gallicus ille. philo- 
sophus de Hercule sene dicit c. 6: *xai ré ye géAy aàrob oi 
Aóyou elaiv, oluat, ó&&io wei eVoroyou wcl reytlg wel vdg 
ipoyàg vwrooxovrec! de Luciano ipso atque de facetiis qui- 
bus in Verar. Histor. libris scriptores romanenses perstrin- 
guntur dici videntur. 

Denique de auditoribus Luciani et de die quo recita- 
tionem habuerit, addantur paucissima eaque incerta. 

Tn prooemio Ver. Hist. I commemorantur *ot zregi role 
Aóyovs £o:;rovdexóreg! ita, ut suspicari possimus, librum 
apud studiosos literarum recitatum esse a Luciano. Ac ne 
quis credat, verba quae sunt in Here. c. 7:. *irég duavroP 
Wipov óióvew v0goírotg Óvxacvaig! referri non posse 
ad studiosos. Qua de re non iam dubitabit, si cognoverit, 
quae Philostr. in vitt. Soph. de potentia discipulorum eum. 
alibi tum l II, 8 narrat: Philagrum sophistam Athenis 
approbationem atque gloriam omnino non assecutum esse, 
eum superbia animos discipulorum Herodis Attici a se aba- 
lienasset. 

Nescio an Lucianus die festo Bacchico recitaverit. 
Aliter enim tot ioca, quae in *Baccho' insunt, frigida essent. 
atque inania: cf. e. 1: *«oAfet yàp obóv, oluat, xai ubJov 
fuv Oupoao9aer Bawyuóv! — c. 5: 'dàÀà ci zgüg xv 
ióvvaov ó -ftóveaog ofvoc; cizrot xig dv! (sic proverbium. 
tritissimum nova imbuit elegantia) — c. 6: *29£Ao xai do 
uiv Óujoac9al ru vàv P«si9ev, oj. d;goodtóvvaov od 
«x0, o00* Qv zotobuev dAAÓvQvov." 


I. 
De hypomnematographo Alexandrino. 
Lucianus senex munus publicum accepit, quo se *od 
10 OuuxgóverOv The .diyvstag vaírye doyis iywsyerola dau" 
ipse confirmat. Eodemque deinde loco complura de functio- 
nibus, quas subierat, narrat his verbis Apol c. 12: 
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«rdg Óixag tiodyciv «oai vd$wv  ab/raig viv ztgo0/Xovcav 
énuvLDévon xoi vOv ztgavrtouévov xai Aeyouévov ára&ondár- 
v0» bz ouv)uora yodqeo9ot oi vág t€ Órrogetag vÀv Otxato- 
Aoyobvrcov QvOjuCev xoi vàg vov ügyovrog yvooOtig zroÓg vÓ 
caqéorarov Gua xci dxgiféoroarov obv zci0rtt Tfj ueylotg 
ÓLagvÀ&krreu.y xoi sztagadi0óvot Onuootq zcQóg vÓv dei yoóvov 
dztoxeL.couévag . . .' 

Mirum est, quod quamquam Lucianus, quale munus : 
fuerit, tam verbose explicat, tamen vv. dd. non consen- 
serunt: sine controversia vero constat inter omnes, eum 
iudiciario aliquo munere functum esse. 

Iam H. Valesius! funditus repudiavit opinionem I. a 
Costae, qui Lucianum assessorem sive consiliarium fuisse 
arbitratus est. Minime dubitanter Valesius: 'sed pace', in- 
quit, 'viri eruditissimi dictum sit, non assessorem, sed 
hypomnematographum se fuisse his et sequentibus verbis 
Significat Lucianus. Sie enim dicebantur Alexandriae 
actuari seu memoriales, qui acta conficiebant.' 

Ad Valesii arbitrium et nutum totum sese accommo- 
davit Gothofredus in editione Cod. Theod. IV p. 524. 

Postea Valesii verborum evanuisse videtur notitia, cum 
neque Reitzius neque Wielandius neque Rudorffius neque 
alius quisquam ante G. Dindorfium mentionem sententiae 
Valesianae fecerit. 

Reitzius enim omnino non de hypomnematographo 
cogitat, sed de actuario vel graphiario tantum munere, quod 
certo nomine ornare non audet.? 

Wielandius Samosatensi publicas provinciae tabulas 
' commissas fuisse existimat? 

Rudorffius vero, tametsi Valesium, ut supra dixi, non 
nominat, tamen sententiam eius prorsus sequitur.* 


1) ad Amm. Marc. p. 353 ed. a. 1636. 
2) ed. a. 1743 I p. LXV sequ. 

3) Lukians Werke V p. 184. 

4) in Mus. Rhenan. II (1828), p. 82. 
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Post eum omnes vv. dd.' Lucianum hypomnematogra- 
phum fuisse persuasum habuerunt. Atque etiam Fritzschius, 
vir egregius, de hac re exquisite' ita disseruit, ut ad Valesii 
opinionem prorsus accederet.? 

Attamen omnibus quae attulit restitutor Luciani 
argumentis tantum abest ut credam, ut contra putaverim 
denuo ea, quae scriptores veteres tradunt, diligenter esse 
retractanda. 

Quamobrem ut recte informare possimus magistratum 
de quo agitur, Strabonis locus quo praecipue de magistra- 
tibus Aegyptiis agit, ante omnia examinandus est. 

Strabo igitur l. XVII p. 797 priore quidem loco roma- 
nos commemorat magistratus: *ézragyov' primum, deinde 
*QuxaLoOóvoy, vv vÀv zcoÀAOv wolotcov w/gov', tertium *£0tó- 
Aoyov, &b5era0T?v vÀv tig Kotcagna zczttw»  ÓgetAÓvrc." 
Quorum administri nominantur: (d;reAeé9egou Katoagog xai 
obxovóuot.' Tum Strabo, postquam pauca de numero ac 
distributione militum per provinciam collocatorum dixit, 
pergit: «cv Ó' ézreyopteov doyóvvov «ava zóhuv uév 
0 ve &Enygrüjg £ovt zcogqigav duzreyóuevoc xai £yo svorotovc 
vLuGg xoi ériuéAevav vÀv ví) rtÓÀeL xyonoluc, xai ó ozrouvg- 
ueroyodqog wat Ó doyiOuxo0T)e, véraQrog Ó& Ó vvwrtguvóc 
OrgorQyóc. Toav uév oiv «xxi imi vóv faciuéov abvoi ot 
doyol . . .? 


]) Excepto Friedlaendero, Darstell I p.91, 2, qui munus quod 
vocatur *a cognitionibus' verbis Lucianeis designari putat. Ut hoc 
probabile reddat, illud Miyvzríec r«/rgc &oyijg' licenter corruptum 
putans, quaestionem ita obscuravit, ut de hac sententia nescio unde 
ex abdito eruta plura dicere nolim. 

2) in edit. Luc. I, 2 p. 208 seqq. Identidem Lumbroso de Luciano 
hypomnematographo pauca, sed eadem fere quae antea Fritzschius, 
attulit, cf. in 1. Recherches sur l'économie politique de l'Egypte p. 181, 
deinde in Rivista di filolog. 1876 p. 473 sequ., nuperrime (a. 1882) in 
l]. l'Egitto al tempo dei Greci e dei Romani p. 73. Novum tamen est, 
quod Lumbroso (Riv. di filol. 1876 p. 474) fabulam romanensem, quae 
ap. Luc. in Toxar. c. 27 seqq. legitur, in tabulario hypomnematographi 
à Luciano inventam esse arbitratus est. 
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Àc primum quidem unusquisque videbit, romanos magi- 
stratus hic accuratissime distinguendos esse ab aegyptiis 
atque discernendos, neque vero ita, ut illos a Romanis in- 
stitutos, hos acceptos esse e regum temporibus putemus, 
sed ut romani magistratus a Romanis, aegyptii ab Aegyptiis 
vel potius a civibus Alexandrinis gesti sint. Quod demon- 
Stratur ex eo, quod 4010A0yoc, quamquam Ptolemaeis regnan- 
tibus iam existebat,! tamen inter romanos nominatur, quo- 
niam a Romanis administrabatur. 

Deinde iusto ordine Strabonem pro dignitate singulorum 
magistratus enumerare apparet. Nam et &£nymri» iam ornatu 
atque honore praeter ceteros florere, et vvxregtvóv ovrgavnyóv 
haud superiore loco fuisse quam Ggyiv«oori» s. principem 
iudicii consentaneum est: itaque de hypomnematographo et 
principe iudicii eodem modo cogitandum esse Lumbroso recte 
confirmavit? Valde autem miror, quod Rudorffius, quem 
eisdem fere verbis Marquardtius sequitur, etiamsi iustum a 
Strabone ordinem magistratuum constitutum esse diserte 
affirmat, tamen ipse ordine commutato iudicii principem 
ante hypomnematographum collocat. Quod nisi fecisset, 
certe omnes offendissent in iis quae de hypomnematographo 
addit: *der ózrouvgueroyodqoc, der Gehülfe des agytór«aocyc, 
Gerichtsschreiber. Ausführlich beschreibt dies Amt Lucian 
Apol. pr. merc. cond. c. 11. 12? 

Neque enim quisquam é;rouvgueroyoégor adiutorem 
&oyiÓtcko0roU fuisse atque graphiarium concedet, si Strabonis, 
qui eum secundo loco nominat, ordinem consérvaverit. Sed 
etiamsi ordinem magistratuum parum diligenter a Strabone 
constitutum esse credamus, quomodo fieri potuit, ut tale 
quale Rudorffius hypomnematographi fuisse voluit munus 


1) ef. Marquardt, Staatsvorwaltung I. Aufl. II p. 299. 

2) Rivista di filol. l. c. 

3) in Mus. Rhen, II p. 82 an. 9, cf. Marquardt, Staatsverwaltung 
I. Aufl. I p. 297. In altera editione (1881) Marquardtius haec omisit, 
attulit tamen Luciani locum Apol. 12. Fritzschium ne hoc quidem 
loco nominavit. : 
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in *doyOv' numero poneretur? Nonne inferior est graphia- 
rius iudicialis quam ut eum inter principales quattuor tantae 
urbis nominari existimemus? — Deinde vero quomodo Lucia- 
nus se *y»óg&tg v0P üoyovroc' summa fide conservare dicere 
potuit, si ipse in *deyóvro»" numero fuisset? 

Ttaque vox quae est apud Lucianum: *ogyo»', non ad 
*doyidtxaor)y, sed ad alium quendam iudiciarium summae 
auctoritatis magistratum referenda est, neque video ullum 
nisi aut. Zzregyov s. procuratorem provinciae aut Orxerodórzpy 
s, iuridicum Alexandriae, quorum hic urbi, ille per provin- 
ciam ius dicebat. Hypomnematographus vero magistratus 
urbanus romano non adiunctus erat, quia Strabo, eis diligen- 
ter secretis, addit, cum romanis *o/xoróuova x«i drrehevdéporg 
Kaicegog' coniunctos fuisse. Ergo Lucianus non erat hypo- 
mnematographus. 

Accedunt alia. Lucianus pergit l. c. c. 12: 
obx iouorruóc dÀÀà regà vo? Baciéce, 
ofrog dÀÀà s«oleráhavrog . .." 

Sive Lucianus per iocum, ut solet, de salario suo super- 
bius quam verius gloriatur, sive de aegyptio talento aeris? 
— "utique sale quodam asperso orationi — cogitandum est, 
accepit certo qualiscunque fuit mercedem : neque enim aliter 
apologiam pro mercede conductis scribere oportebat. Atqui 
illis Alexandrinis magistratibus salarium praebitum fuisse 
haud veri simile est, cum cuncta rerum civilium gerendarum 
ratio per omnia antiquitatis tempora ac loca tali opinioni 
obstet: nullo praemio addito semper et in Graecorum et in 
Romanorum civitatibus honores civiles administrati sunt. 

Quae quo probabilior fiat ratio, pauca addantur de ipsis 
Aegypti magistratibus. Haec provincia cuius ex administra- 
tione Alexandria urbs exemta erat, in *vóuovc' erat divisa, 
quibus ergezryoí s. vóuagyor praeerant. 2zgerryóv autem 


*xal ó uo90g 
? guxgüc o8 


1) ef. Ritter in edit. cod. Theod. V in praefatione. 
2) hoc talentum multo minoris preti erat, cf. Droysen in Mus, 
Rhen. III. p. 519.* 


munus sine mercede administratum esse scimus, cum in 
numero cguxGv AeirovoyiG)» esset, a quibus suscipiendis 
cives Alexandriae liberati erant.! Loco orgeriyGv in urbe 
quattuor illi magistratus constituti erant:? itaque cives 
Alexandrinos, ycQuz&» absolutos, his zroAtzizotg ut ita dicam 
Aevovoytaig usos esse quis est quin videat? 

Sed si quis his rationibus neglectis tamen de mercede 
illorum magistratuum cogitaverit, mercedem a civitate datam 
esse Alexandrina, non ab imperatore romano concedet: Lucia- 
nus vero 'zragà voi fBaoiÀéog! salarium accopit. Procul 
dubio igitur et hypomnematographus et ceteri illi magistratus 
cives Alexandrini fuerunt. 

Denique illud quoque commemorare volo, quod Samo- 
satensis l. c. c. 12: *o£& qabAat éAzt0eg, inquit, *ei và sxóra 
ylyvovro, GÀA &9voc érivgarciyvat 1j vwvac üAAag zcod&tug Baot- 
Av«kg. Etiamsi talia senem extremae aetatis serio sperasse 
vix probabile sit, tamen plane inepta fuissent atque absurda, 
si evenire omnino non potuissent. Sed si hypomnematogra- 
phus fuisset Lucianus, procurator (£9vwoc évugazcfjvor) eligi 
non potuit, sed é&yyyrüs Alexandrinus, neque ideo *eoi- 
Acxdg, sed *zroAtrekdg! zcoéétig adeptus esset. Ex codice enim 
Theod. lib. XII. tit. L, 1. 189 cognoscitur, primum curiae, 
quem ad éÉnyrr)» respondere Gothofredus p. 523 demonstrat, 
"muneribus universis expletis ad summum gradum pervenisse": 
itaque eum antea hypomnematographum fuisse necesse est. 

Obstare vero videtur locus Philonis, quo potissimum 
— ni fallor — Fritzschius commotus est, ut Lucianum pro 
hypomnematographo habeat. Dicuntur enim adv. Flacc. II. 
p. 984 de Lampone, accusatore Flaeci, haec: *zrageovrog ydo 
vOig Jweuócw Óórzóre OvxaLowro , óreuvguortitero vàg Ótxog 
&Oycv ,. c &yov ráSw ...' Omnia quae hic commemoran- 


1) v. edict. Tib. Alex. ed. Rudorff in Mus. Rhen. II lin. 34. 35: 
x«Üüróg Óà qvidocuv, (0rt unÓéva rív byyevódv MsfavÓQéow dig À&- 
Tovoyí«c yogix&c &yca3or. — Cf. Rudorff l1. c. p. 142 an. 44 et Marquardt, 
Staatsverw. I. p. 291. 


2) Kuhn, Stüdt. etc. Verfassung II, 479. 
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tur cum Luciani officiis optime congruunt: fzreyvruezizero — 
brcouvípato: yodqeat ot, vds Oizag elodyov — vàc Ol«ag elo- 
dy&v, atque etiam quae sunt: zregeGrüc roig jyeuóci ad 
Samosatensis munus, quod c. 9. gvvovoíe vocatur, bene 
quadrant. Postremis vero verbis dc Zyuv rá&v mendum 
inest aliquod.  Fritzschius, qui nonnullos codd. Mangei, post 
v. *rd&v' inculeantes *roií»óe sequitur, explicat: *quippe 
qui tale munus obiret, i e. quippe qui esset hypomnemato- 
graphus' Sed hoc nequaquam idem est, nam qui hypomne- 
mata scripsit iudiciaria, nondum hypomnematographus Alexan- 
drinus putandus est. Propter hanc ipsam autem verborum 
Philonis et Luciani similitudinem Fritzschii lectio dg ycw 
váÉwv voidvós mihi quidem minime placet. Nam cum alia 
omnia quasi dimensa et paria congruant, his quoque verbis 
6g Éyem r&v respondeant oportet similia quaedam ex Lucia- 
neis. Quaenam haec sint, ex voce, q. e. zá&g cognoscitur: 
neque igitur dubito, quin ea sint ita emendanda, ut ad 
Lucianeum illud: *zei vd&w aóreic vj» zgoojzovaav amui- 
Jéva' quam proxime accedant. Itaque malim Mangei con- 
jecturam probare: *ó £yoiev vd&uv." 

Quae cum ita sint, nihil est, cur Lampon hypomnema- 
tographus existimandus sit. Immo ex eo quod Philone non 
ita honorifice tractatur intellegi iam debet, eum in eorum. 
numero putandum esse, quos romani magistratus sibi ipsi 
assumebant officiales et comites. Itaque quamquam fortasse 
Aegyptius erat, ignobili loco natus, a praefecto, quippe quem. 
OvváoryY, eÜegyévrv, comic appellasset (p. 983), ad munus 
illud quaestuosum elatus esse videtur. Quo factum est, ut 
neque apud Philonem neque apud Lucianum certum muneris 
nomen allatum sit, quod, si de hypomnematographo ageretur, 
mirum esset. Tituli enim atque officia assessorum comitumque 
Luciani temporibus nondum lege satis destinata erant.! Neque 
vero impedimur Strabonis verbis: *oixovóuot «ai dzceAeUSeoot. 


1) cf. Bethmann -Hollweg, Civilprocess I, p. 1397. Madvig, Ver- 
fassung etc. des róm. Reichs I, p. 110. 
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Kaicagog? quominus tale munus et a Lampone et a Luciano 
administratum esse putemus. Nam sequioribus imperatorum 
temporibus omnia fere quae olim ordine atque dignitate 
civium definita erant munera, confusa esse atque conturbata 
satis constat! 

Fritzschius magistratum a Luciano verbis zàg vo &foyo»- 
vog yvoottc tacito nomine allatum | ó«xatoóórg» fuisse putat. 
Sed ne hoc quidem mihi veri simile videtur. Nam primum 
v.Gpyo» aut de magistratibus municipalibus aut de praefectis 
provinciae usurpatur; si autem iuridicum Alexandriae signi- 
ficare voluisset, non dubito, quin *vo6 vfjc ztóAewc &pyovroc' 
dicturus fuerit Deinde verba quae sunt in Apol. c. 12: 
*vfjc ueylovuc Goxfic xoivcvoUuerv xot vÓ uépoc aovrÓLozcoérrousy? 
melius de eo intelleguntur, qui praefecto per totam provin-: 
ciam ius dicenti adstiterit, quam ei, qui unam provinciae 
urbem moderabatur. | 

Itaque Lucianum praefecti comitem fuisse et commenta- 
riensis et scriniarii et amici locum tenuisse mihi persuasissimum . 
est. Omnia si ita interpretamur, ad Luciani verba optime con- 
veniunt. Comites enim, qui saepe amici erant praefectorum, 
publicum salarium acceperunt,? et — ceterum fluctuantibus 
officiis — praecipue in iure dicendo versati sunt.5 Commen- 
tariensem vero tenuissimo loco fuisse, quod Fritzschius l.c. 
contendit, tam generaliter dici non potest: semper respicien- 
dum, cuinam magistratui commentariensis adiunctus fuerit. 
Nam, quod proxime accedit ad Luciani verba &Jvog érirgo- 
7ztíjvo., comperimus, e commentariensium praefecti praetorio 
numero procuratores esse delectos. Cum commentariensis 


1) cf. Friedlünder, Darstell. I. p. 55 seqq. 

2) Bethmann -Hollweg l. c. II. p. 138 an. 15: *die gesetzlich be- 
stimmte Zahl (der comites), durch welche Privatbegleiter, Freunde etc. 
nicht ausgeschlossen sind, steht im óffentlichen Dienst und empfüngt 
Staatsbesoldung. Cf. Mommsen, Staatsrecht I p. 246. 

3) Mommsen, Staatsrecht I p. 223. Madvig I p. 589. 

4) Cauer in Ephem. epigr. IV p. 425: *apparet, munus quod dici- 
tur a commentariis praefectorum praetorio summae dignitatis fuisse, 
quoniam ex eo procuratores facti sunt.' 
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munere coniunctum fuisse scriniarii nemo mirabitur! Nemo 
denique dubitare potest, quin Aegypti praefectus, qui 'offi- 
ciorum paene oppressus esse saepius traditur,* comitibus 
stipatus fuerit. 

Ac de Luciano quidem hactenus: videamus nune, qua 
re commoti vv. dd. Samosatensis verborum interpretes de 
hypomnematographo cogitaverint. Neque aliud quidquam 
reperire posse puto, misi verba: *ózrouvjuera yodqeadat: 
quae sonitu illa quidem certe simillima num re congruant 
cum Alexandrino magistratu, cum de verbis magis quam de 
re laborarent, parum sciscitati sunt. Nam cum v. ivróuvyua 
omnia fere ad memoriam confecta literisque ex tempore 
consignata significet, diligentius explorandum est, num hypo- 
.mnematographi Alexandrini munus iudiciaria talia fzrouj- 
uere, qualia in apologia Luciani commemorantur, ample- 
xum sit. : 

Deinde incautius erat, unum tantum illud: *izrouvjuera 
yodqscSoi' respicere ex verbis Samosatensis, quippe qui 
quinque officia afferat: 1. Óízoc slodyew, 2. vd&wv abreie 
Éeuridévas, 3. érrouriuovo: yodqeasot, 4. ürrogelag óvXuiCemr, 
B. yvóctig OtaqvAdrietv. Eodem enim iure dicere possum, 
ad id, quod quinto loco posuit, spectans, eum ovyygaqoqi— 
Àcx« fuisse, magistratum quendam aegyptium inferiorem ,* 
ad ea autem, quae sunt: £9vog émizoezi»ci, eum illud 
munus Aegyptium, cuius nomen 29»gyrc traditur, appeti- 
visse: qua tamen de re nemo cogitabit. Apparet profecto, 
hypomnematographum Alexandrinum éouvjuera — yoéwa- 
gJaoL: incertissimum est, num cetera quoque officia quae a. 
Luciano exponuntur, expleverit: omnium autem verborum 
pondera examinanda sunt. 


1) Summi magistratus, praefecti praetorio, et scrinium et magi- 
ster scrinii iam saec. III commemorantur, cf. Madvig I p. 983. 

2) e. c. cf. Philonem adv. Flacc. p. 636. 

3) Kuhn II p. 494. 

4) Strabo XVII p. 708. 
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Vellem plura aliunde sumpta huius magistratus cogni- 
tionem suppeditarent: perpauca vero indagari possunt. Occur- 
runt autem in cod. Theod. lib. XII. tit. I 1. 192,! quae quae- 
stionem afferunt quidnam sit illud, quo Luciani munus 
differat ab hypomnematographi, haec: 'si quos spontaneos 
hypomnematographi munificos suis exhortationibus ad pu- 
blicas nominaverint functiones, Augustalis iubemus non 
expectandum esse consensum. Quem ad locum optime 
Gothofredus annotavit p. 524: *Quodnam munus eius (scil. 
hypomnematographi) fuerit, partim ex hac lege, partim ex 
nominis indicio in partem cognoscere licet: nempe eum 
nominationes ad liturgias seu munera publica civilia 
et curialia fecisse, munera distribuisse et commentarios harum 
rerum fecisse.  Certissime, sed laudem ei error compensavit, 
cum, postquam nonnullos locos adscripsit, quibus haudqua- 
quam ad hypomnematographum Alexandrinum pertinentibus 
latinum *commentariensem' graece 'ózrouvryuavoyoégov' con- 
versum esse demonstrat, pergeret: 'Sed quid moramur? 
Lucianus in Apologia id munus graphice describit. Tanto- 
pere igitur Valesii annotatio iudicium Gothofredi turbavit, 
ut non contulerit pugnantia nec comparaverit contraria inter 
illos hypomnematographorum commentarios et Luciani, cui 
de litibus iudiciarüs loquenti *'commentarii factorum dicto- 
rumque omnium" (scil. de litigantium testiumque actionibus) 
in animo erant. Praeter ea autem officia, quae enumerantur, 
ei alia fuisse plura explenda, nemo potest cogitare, cum vel 
maxime Luciani intersit ostendere, se re vera 'év pvgroug 
voic GOoyoÀtoic? versari. 

Prorsus autem non intellego, quomodo ei, qui papyros? 
& Peyronio in Act. Acad. Taurinens. an. 1841 editos nove- 


1) eadem reperiuntur in cod. lust. X, 31. 59. 

2) de papyri Berolinensis frustulo a Partheio in nov. memor. insti- 
tut. archeol. a 1865 p. 449 publici iuris facto disserere non audeo 
Verba sunt haec: 

ueroyodqov v3 Aoutoyo|||1] 
£yo róÀ0s x«9' Ey ai)rüv àzoón|||11| 
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runt, qui de Apollonio tirone aliquo adscribendo militum 
numero agunt, etiamtum de commentariis iudiciariis cogitare 
potuerint. In papyro II. enim Apollonio, postquam a Ptole- 
maeo Philometore rege impetravit, ut reciperetur 'eig v7» 
ZAsc&iAdov onuatov vevayuévoy év Méugev (lin. 41), placuit, 
omnes literis consignare magistratus, ad quos sibi adeundum 
fuisset, antequam locum petitum nancisceretur. Appellantur 
igitur magistratus hi: doyiccjuorogéAaE xai ypgauuovebg vàv 
Óvrduewv, OvoernyOÓg, doywrcroérne, Ótowxmt)e, émueAévnG, 
yeauuoréic. In horum numero, in quo ne unus quidem est 
iudiciarius magistratus, cum de causa iudiciaria omnino non 
agatur, sub finem papyri leguntur haec: xau exoutcaumv vo 
z:oocreyuua IlroAeuoup vov vicouyguorogoc. Dubium autem 
fere esse non potest, cum Apollonium neque in arte seri- 
bendi neque in rebus grammaticis satis firmum fuisse elu- 
ceat, quin legendum sit: IlroAeuaiq và )smourguavoygágu.! 

Franzius in CIG vol. III ad hunc locum recte annotat: 
*'In extremis prorsus caecutimus. Decretum quidem trans- 
latum videmus ad Ptolemaeum  vó»v óouvruovoyodgo».' 
Certe ex eo loco munus hypomnematographi constituere non 
audebimus, cum ne ordinem quidem iustum singularum 
epistularum, quem Apollonius rudis homo turbavit,? resti- 
tuere possimus. Tamen ex hoc loco efficitur: primum, 
hypomnematographi munus non iudiciarium fuisse, deinde, 
hypomnematographum non tam arte cum aula regia con- 
iunctum fuisse, quam Lumbroso (Recherches p. 182) putat, 
qui eum fuisse certo scit *le chef des audiences, secrétaire 


Etsi linea prior sic completur: 
izouvnueroyotqou ti» Aowroygaqíoy 

tamen disputationi nostrae nihil prodest. 

1) cf. Peyron. annot. p. 47: 'La grammatica, la sintassi, l'orto- 
grafia sono sciaurate, talora mancano i nominativi e talora i verbi' etc. 

2) Peyron. l c. p. 37: 'Oltrecché la serie non ne é compiuta, 
e neppur diposta per ordine cronologico, la data di alcune manca oe 
di altre 6 falsa, cosicchó per ristabilirne l'ordine bisognerebbe entrare 
in uno spinaio di conghietture, montre il resultato non francherebbe 
la perdita il tempo ed il pericolo troppo facile di errare.' 
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pour les procés-verbaux, chargó de la conservation et noti- 
fication des actes royaux, gardien de l'ordre dans les débats." ! 
Sed nemini hune magistratum  obscuriorem fuisse quam 
Lumbrosio cognoscimus, si alium locum eiusdem libri com- 
paramus, ubi scripsit p. 345: 'l'administration soit des 
recettes soit des dópenses se divise entre un nombre, pro- 
bablement assez grand, de grammates, d'hypérótes, d'epi- 
mélétes, d'hypomnematographes, d'antigraphes speciaux.' 

Nec vero mirum est, quod de scriba, qui hypomnemato- 
graphus appellatur, parum novimus, cum ne eorum quidem 
scribarum, qui saepius in papyris et inscriptionibus occur- 
runt, e. c. yoauporetc BoutAexot, *«tuoyoouuarelg, vorroygau- 
ueveic, xyopoyoouuoreic, munera satis possint perspici.? 

Tamen pronum erit colligere, si comparaverimus illum 
ex cod. Theod. assumptum locum, iam regum temporibus 
hypomnematographos 'nominationes ad liturgias' et *com- 
mentarios harum rerum' fecisse. Itaque nomen Apollonii 
a Ptolemaeo hypomnematographo aut in commentarios in- 
scriptum aut ex eis deletum est, quod a liturgiis Apollonius 
liberandus erat. Nam in alio papyro postea scripto, frater 
Apollonii queritur, eum in liturgias iniuste abstractum esse: 
cf. Lumbroso Rech. p. 203 in pap. lin. 7: *ó zgoyeyoauuévog 
Z4oytciog (Lumbroso: dgywzrgoérng) dz007:£6 abvóv- dz iuoU 
&ig vo0g Àeivovoytag XrÀ." 

At dixerit forsitan quispiam: quid hypomnematographo, 
quippe qui a Strabone magistratus nominetur Alexandrinus, 
cum Apollonio Heracleopolitano? ^ Concedo ea, quae de hoc 
munere comperta habemus, cum in ceteris papyris omnibus, 
qui usque ad hunc diem publici iuris facti sunt, nihil de 
hypomnematographo tradatur, non sufficere, ut hanc diffi- 
cultatem solvamus: iuvabit tamen hoc loco meminisse, in 


1) Hoc iudicio stetit Lumbroso etiam in l. l'Egitto al tempo dei 
Greci e dei Romani 1882 p.73: 'lIpomnematografo introduttore delle 
cause presso il Prefetto e cosi, senza dubbio, presso il Re.' 

2) cf. Wessely, Prolegomena ad nov. edit. papyr. Graec. cur. 
Dissert. Vindobon. 1883 p. 12. 
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cod. Theod. non unum sed plures hypomnematographos 
commemorari. Nihil igitur obstat, quominus et Alexandriae 
et in aliis provinciae partibus hypomnematographos extitisse 
credamus. 


III. 


Quaenam ratio intercesserit inter Lucianum 
et Romanos exponitur. 


Pro laps. c. 13 Lucianus: *dAÀÀG xot bueig córot^, in- 
quit, *& vu xdyà vfjc "Puoi quvijc érotw, vobg zcgoca- 
yopevorrac davrtÓebLovuevo, TQ vfi; byielag Ovóuovu zcoÀAeag 
duetf coge." 

Quorum de vi ac sententia vv. dd. inter se valde discre- 
parunt.. Nam cum alü! Lucianum linguae romanae in- . 
scientiam his verbis confiteri arbitrati sint, alii? num quid 
ex eis concludi possit de eius eruditione, dubitaverint, 
A. Schwarzius? contra ita ea interpretatur, ut Samosatensem 
dilucide declarare existimet, se linguae romanae compotem 
esse. Etiam eis verbis, quae paulo ante in eodem capite 
leguntur, Sechwarzius opinionem suam celerius constitutam 
fuleire studet: *z£ à'; ooyi xoi év v vÀv ivroAdv Bufiiq , 0 
dei ztag& fiaciAécc Aauf&vere, votro zcoG vov byiv éovu zcog- 
&yytÀuo, vfjo byielag vfjo buerégog aivÀv éruueheioJat ;' 

Sed iam Moses Solanus: 'quaenam ea formula fuerit", 
inquit, *quam hic tangit, nescio', suspicatur tamen, respicere 
Lucianum ad formulam quae sit: *si vales, bene est." 

Schwarzius autem suo iure contendere mihi videtur, 
cum constans quaedam formula Luciani in animo sit, de 
hac 'si vales bene est' cogitari non posse. Statuit igitur, 
ilis verbis significari epistularum inscriptionem, quae est 


1) Planck, quaestt. Luc. p. 17. Th. Fritzsche, Menipp und Horaz 
p. 90. Wasmannsdorf, Luciani scripta ea quae ad Menippum spectant 
p. 13. 

2) Bernhardy, lit. gr. I p. 581 (IV ed.). 

3) Wie7- "^ 146 seqq. 
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'salutem dicit', et salutationem inter se occurrentium 'tibi 
salutem'. Tamen ipse statim confiteri coactus est, vocem 
'*valetudinis' melius respondere ad graecum 'óyíeia! quam 
'salutis'. Itaque etiamsi quae Schwarzius de salutationibus 
ilis disseruit recta iudicemus, de Luciano lingua latina 
bene erudito adhuc dubitemus oportet: certe enim male 
convertit vocem latinam. : 

Sed Sehwarzii sententia mihi quidem nondum appro- 
bata est. Quomoda enim illo 'salutem dicit', in quo nihil 
nisi optatio inest, *zragdyyeAua ilud continetur? ! Quocum 
optime congruit illa quam Wielandius? affert formula: 'vale- 
tudinem tuam cura diligenter  Cogitandum erit, ni fallor, 
potius de hae: 'cura ut valeas', quae saepe in fine epistu- 
larum usurpatur Hoc modo illud *éwuueAeio9at vel pro- 
xime ad latinum 'curare' accedit. Atque quanquam Lucia- 
num hoc modo finem epistularum cum iis quae in initio 
dicta solent, turpiter commutavisse necesse est, tamen hunc 
lapsum — qui profecto major esset, quam pro quo illam 
defensionem scripsit — ab eo commissum esse prorsus in- 
credibile non est. Sed cum ne haec quidem in epistulis 
constans formula sit, nihil nos scire certi fatendum est de 
forma salutandi, ad quam Luciani verba spectant. Atque 
haec omnibus fere vv. dd. insita opinio, de epistularum for- 
mula quadam cogitari necesse esse, omnino est evellenda: 


1) Schwarzius, qui pro rZc óusréo«c '«Uvràv' coniecit '«vróv', 
optationis (salutem dicit" et cohortationis ('z«géyysAu«') repugnan- 
tiam non sustulit, sententiam vero plane turbavit, cum voci q. e. 
zepcyysiue altribuerit vim, quam non habet. 

2) Lucians Werke V p. 241. . 

3) Nisi forte eam quam paene ridiculam nune expositurus sum 
rationem accipere vis: Apologiam pro lapsu inter salutandum sub 
Commodo imperatore scriptam esse veri simillimum est. Commodus 
autem narratur tardissimus fuisse ad scribendum, ita, ut in plurimis 
epistulis * Vale! tantum scriberet: cf. Aelium Lampridium in vit. Com. 
c. 13. Itaque, si imperator mandatorum libellis, quos in provincias 
emisit, tales literulas adiunxit, optimam habemus verborum, de quibus 
agimus, explicationem. 
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neque enim compertum habemus, num in libro mandatorum, 
quem parum novimus, eaedem atque in epistulis formulae 
fuerint.! 

Itaque cum ex hoc loco nihil prorsus efficiatur, quo 
melius enucleare possimus, quatenus Lucianus res Roma- 
norum cognitas habuerit quaeque omnino de iis cogitaverit, 
aliunde nobis ex scriptis eius quasi auxilia arcessenda sunt. 
Schwarzius quoque, quoniam ex loco, quem tractavimus, 
demonstrasse sibi videtur, Lucianum linguae latinae peritis- 
simum fuisse, alia multa affert, quae eidem rei argumento 
fore arbitratur. 

Atque primum quidem, quod dicit, Lucianum, cum 
senex magistratum romanum administraret, literas latinas 
Scivisse, pro nihilo habendum est. Nam cum in omnibus 
orientis provinciis imperator magistratusque graeco sermone 
publice utebantur, tum in Aegypto semper eadem lingua, 
a Ptolemaeis regibus usu publico iam recepta, a magistra- 
tibus romanis, quod praefectorum edictis, quae supersunt, 
dilucide demonstratur, usurpata est. Quid? ab ipso Luciano 
quippe qui virum romanum nobilissimum graeca non latina 
illa salutatione *óyiee allocutus sit, nonne demonstratur, 
etiam in privata inter se consuetudine magistratus romanos 
graeco sermone usos esse? Neque ideo quatenus linguam 
latinam sciverit Lucianus, hac re percipi ullo modo potest, 
quanquam eum verba aliqua latina scivisse et consentaneum 


1) Solus Th. Marcilius (ed. Bip. III, 595) de hoc libello plura 
Scivisse videtur. . 

2) Bernhardy in lit. gr. I p. 581 optime: *Ein Mann wie Lucian', 
inquit, *hat in seinemerümischen Amte des Lateins nicht bedurft.' 

3) Quanta in calamitate romani fuerint praefecti, cum in graecis 
provinciis versantes graecam linguam non didicissent, cognoscitur ex 
Philostrati vit. Apoll. V, 34, 4, ubi Apollonius festive narrat: 'xer& 
rovg yoóvouc, otc à» IItlonovváoo Ódupgoun», 5»ytsito tjs "EAAddog 
év9$ooroc oíx siddg rà 'EAXwvww, xoi o)d' oi "EAAqvéc w« Px&ívov 
£vv(soay. Éaoqmnàsv oUv xol 2oqdin và zàÀsiota: oi yàp EíytOQo( v& xol 
xoiwvol rüjc ày toig dixeotqo(ow yvopng éxaztrjlevoy r&c Ó(xag Óia- 
Àefóvttg vOv üytuóva dG7tQ &vdoizodov. 
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' est neque equidem nego. Itaque eum in l. d. hist. conscr. 
c. 21. graeca nomina a latinis distinguere potuisse nemo 
credo admirabitur. 

Deinde Scehwarzius, ut sententiam suam aliqua specie 
iluminet, pergit: 'Lucian, der viele Jahre in Italien und 
Gallien verlebt, der die rómischen Sitten und Gebrüuche im 
Nigrinus mit dem treffenden Pinsel eines eindringenden 
Beobachters gemalt, der in Rom mit einflussreichen Staats- 
mánnern (z. B. Rutillian im Alexander) verkehrt hat...' 
De his omnibus quid censendum sit, paulo diligentius dis- 
seram. 

Aique primum quidem de Gallia tam pauca inveniuntur 
in Luciani scriptis, ut per plures annos eum ibi versatum 
esse nullo modo constet. Legimus enim in Bis Acc. c. 27 
verba Rhetorices haec: *zxoi và uév imi vió EAAdóog xoi 
ví lowag uérgia, ig Óà viv lówov ovvótémAevoa xai và 
veÀevroia  uéyoL vijo wEÀvUXfjg OvvaztGgoOQ —EtUrtOQElO D'aL 
émocnoa ..' et in Apol c. 15 Lucianus: *Ov zrgÓ zroÀÀoU 
yÓtig ércb. Orrogrui; Ónuooíq ueylovog uua Jogogüc &veyxduevov, 
Óónóve wxrà Oéov voU &orztegiov "OxsovoÜ waL viv wekvtkxnv 
Gua émidàw évévvyeg Tuiv toig ueyoÀouioSou; vv cogiovOv 
évag.O9uuovuévorg. Haec omnia de peregrinatione Luciani 
narrantur.: Iter in Eridano flumine factum in Electr. c. 2 
et 4 describitur. Quibus minime quae in lepidissima nar- 
ratiuncula '"Hoc«Àf inscripta commemorantur, repugnant. 
In itinere enim versanti Luciano contigit, ut *quAócogoc 
vÀv éuüycotiov! ! — graece nostrum, non latine allocutus — 
imaginem Herculis gallici illustraret. Haee omnia quae de 
Gallia referuntur, habemus: nusquam igitur uno diutius loco 
versatus esse Samosatensis traditur, nedum habeamus, quod 
cum Planckio de longinqua Lugduni habitatione cogitemus.? 


1) ex Sommerbrodtii coniectura, cf. Lucianea p. 157 et p. 89 seq., 
pro eodd. lect. z& éziyoopta. 

2) cf. Quaestt. Luc. p. 7: *Lugduni per decem fere annos fuisse 
suspicor Lucianum, qua in urbe ut ex Irenaeo et Eusebio colligi potest, 
florebant tum artium liberalium studia.' Sed hoc ex verbis, quae 


A. M 


Tam videamus de Italia. Ubi Lucianum fuisse quan- 
quam duobus tantum locis aperte dicit, tamen ex com- 
pluribus libellis colligitur. In Italia enim miseros quosdam 
mercede conductos vidit?: sed omnia, quae de rebus Roma- 
norum in libello, ad quem specto, narrat, non se ipsum 
expertum esse, sed ab illis Graeculis comperisse affirmat.* 

At Sehwarzio non iste libellus in animo erat, cum a 
Luciano mores consuetudinesque Romanorum acutissime 
depietos esse diceret, sed Nigrinus.* Quid? In Nigrino 
vero Lucianus nonne pluribus quam in l. de mere. cond. 
confirmavit, non semet ipsum de moribus romanis disser- 
turum esse, sed Nigrinum philosophum, a quo paulo ante 
haec omnia audivisset? Se ipsum non poétam tragoediae 
habendum esse, sed histrionem tantum, qui quantum me- 
moria valeret, ostendere vellet. Sed nescio an Schwarzius 
Nigrini ob eam causam mentionem fecerit, quod ex eo 
Lucianum diutius prope Romam urbem vixisse demonstrari 
videatur. Compluribus enim locis collatis * videmus, urbem 


sunt: *ézi óxroprei dwuocíc" minime concludi licet. Immo adiecti- 
vum dyuócros de artificibus peregrinantibus usurpatur in Harmon. c. 3: 
duuóoióv v1 £mideverluevoi, Non ignoro, Planckio aliisque cordi esse, 
ut circiter duo lustra vitae Luciani certo domicilio tribuantur: qua 
damen in ro melius foret, Suidam quamvis parum criticum respicere 
quam prorsus incerta atque inania coniectare, 

1) Bis Accusati, quem supra exscripsi et Herod. c. 5: foruw sj 
key. 0v "redde, x&yó) eov. 

2) de mere. cond. c. 1: zrolob rà is àv rorobrov ffov roUrov 
Itunerroxóroy. nyóoevoy ztoóg ue, ot uiv Eri v 1 xaZQ Ürtee, 
dzrodgduevor ózróae ze) Orroie. Eneayor, oi di üozrep ix deguanmpfov 
Tivüg dztodpévrig oix dme uvnuorelorres dw Pxemóvósaav. 

3) ef. c. 1: oix eorüc uà Ale r0D roroírov zregadefc. 

4) Attamen Fritschius in edit. Luc. III, 2 p. LXXIX rectissime 
de similitudine et argumenti et tractationis Nigrini et libelli de mere. 
cond. vorba fecit. 

5) cf. e. 9. 

0) cf. e. 1: óc Geuróg jjuPv GqddQe xci prÉmgog Urevelofovdras, 
€. 9: Hardin uly £09) tis adheng Bovióueros lergbv óqbaluür 9cd- 
Gug9« rive^ 10 ydp uot ztdfos 10 Ey vg óqoelug EDrereivaro. quibus- 
oum cf. quae i Bórrag lacet nagexakeiv. 
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quae quin Roma fuerit non dubium est, proxime afuisse a 
loco, quo Lucianus se ipse cum amico facit colloquentem. 
Cur vero ruri Lucianus vixerit, quae ratio vivendi a con- 
suetudine sophistarum mercedis causa in itineribus versan- 
tium alienissima fuit, nescio: nisi affectu oculorum commotus 
est. Sed ne minimum quidem usum Luciano fuisse cum 
quopiam Romano e Nigrino cognoscitur: cum et Nigrinus, 
qui talia de Roma narret, et amicus, qui maledictis eius 
summo gaudio afficiatur, Romanorum osores sese ostendant 
acerrimos. Deinde vero, si modo nihil eorum, quae ex hoc 
dialogo concludi possunt, omittendum videtur, non intellego, 
qua de causa Nigrinus omnia et in viis et in domibus 
Romanorum cotidie facta Luciano exposuerit, si hic res 
romanas aliquantulum et ipse iam cognitas habuit. Quan- 
quam quid loquor? ficta esse in hoc dialogo omnia, quibus 
loca et tempora et homines describuntur, ab auctore, Athe- 
niensium voluntatem intuente, ne in se ipse odium maledici 
hominis contraheret, quis est, quin videat?! Sed ut Lucia- 
num res romanas ita, ut in Nigrino eas depinxit, ipsum 
compertas habuisse credere velim, tamen nequaquam hinc 
efficitur, eum in vitae romanae funditus pernoscendae studio 
bene versatum esse. Quicunque enim dialogum de quo 
agimus considerate perlegit, non dubito, quin narrata omnia 
admodum leviter perstricta atque fervidiore animo quam pro 
veritate in Jaudem Athenarum conversa esse concedat. Ita- 
que non tam 'observatorem subtilem' in Nigrino equidem 
video quam cavillatorem obtrectatoremque ingeniosum, qui 
singula, quae de depravata vivendi ratione Romanorum in 
omnium memoria exstiterunt atque ore, quasi ubique decerpta 
collegit atque Athenis contra in caelum elatis illustravit. 
Quid dicam de argumento quod Schwarzius deinceps 
attulit verbis: *der in Rom mit einflussreichen Staats- 
máünnern (z.B. Rutillianus im Alexander) verkehrt hat'? 


1) Croisetus tamen omnia quae in Nigrino narrantur vera facta 
esse putat, cf. Mém. de l'Acad. de Montpellier t. VI (1878) et in |. 
Essai sur Lucien p. 9 seqq. 
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Primum dicendum est, neque a Scehwarzio neque ab/alio e 
scriptis Lucianeis ullum virum post Rutillianum erui posse, 
quem in re publica versantem Lucianus Romae convenerit. . 

Rutilianum igitur Lucianus a nuptiis, quas cum Ale- 
xandri filia paravit, dehortatus est!  Rutillianus autem 
Romae erat?*: ergo Lucianus quoque aliquamdiu Romae 
commoratus est. Certissime, hoc non nego, sed nullo modo 
ex eo colligi licet, quamdiu illie fuerit. Sophistas enim 
peregrinantes celerrime et ipsum imperatorem et alios viros 
illustres? cognovisse ex Philostrati vitt. Soph. facile est in- 
tellectu. "Namque illis temporibus graeca eruditio Romae 
tantopere vigebat, ut facile qui non nisi graece loqui didi- 
cisset, diu Romae commorari et viris romanis nobilissimis 
familiariter uti posset. Tum vero Lucianum ut erat inimi- 
cissimus mendacio atque superstitioni, tale consilium dedisse 
mihi quidem videtur consentaneum, etiamsi nondum longin- 
quus usus sibi intercessisset ac familiaritas cum Rutilliano: 
cum praesertim veteres neque tanta cautione vituperare 
neque laudare tanta temeritate quanta recentiores solitos 
esse ex Samosatensis ipsius libellis passim discatur. Atque 
etiam Rutillianus, qui illo consilio neglecto puellam tamen 
in matrimonium duxit, Lucianum parum novit: an oraculum 
eum petiturum fuisse putas ab Alexandro de Luciano ipso, 
si cum eo iam diutius vixisset? * Denique Rutillianus ser- 
monis graeci compos erat, eui cum Alexander graeca reddi- 
disset responsa, ab eo graeca quaesita esse constat.5 

Itaque usque adeo nihil necessitatis video, cur Lucia- 
num bene latina scivisse credamus. Tum vero in primis 
statuendum .est, omnes fere eius aetatis auctores graecos 
latina parum didicisse. Quod ni fallor e Luciano ipso 


1) Alex. c. 54. 

2) Alex. c. 30. 35. 

3) Talem fuisse Rutillianum e Luciano satis constat. Eum con- 
sulem anni 169 p. Chr. fuisse suspicor: cf. Klein, fasti consulares p. 78. 

4) Alex. c. 54. . 

5) Alex. c. 51. 
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cognoscitur, qui talia verba facit de omnium Graecorum 
*zceztGu0Evuévov scientia, ut suum ipsius scientiae statum 
indicasse videatur, cf. de merc. cond. c. 24: *xai o6 oioyévy, 
í& voiostq zÀá 9e. "Puuot«Q uóvog SeviZwov và volBww xai 
zov»oOg v)» Pouaivov qwv)»v BaoBogrGov; Dubium 
non est, quin hoc fgeofgizeu» iis quoque Graecis attribuen- 
dum sit, qui diutius in Italia versati sint, nisi omnino ser- 
monis latini ignari manebant: cuius rei exempla recentioris 
quoque temporis populique praesto sunt. Sic Plutarchus, 
ut exemplum afferam notissimum, etsi rerum romanarum 
studiosissimus erat, tamen *'óyié zai zrógóc vig huoc! 
linguam latinam didicit.! Atque si perscrutamur scripta 
Lucianea, num reperiri possint, quae ex libris auctorum 
romanorum seu pedestrium seu poétarum sint desumpta, 
prorsus nihil reperiemus. Melius igitur quam Wielandius, 
qui dissimulatam esse a Graecis cognitionem Romanorum 
putat,? Fr. A. Wolfius et Sieversius (Graecos eorum tem- 
porum non modo non imitatos esse literas romanas, sed ne 
legisse quidem iudicaverunt. Itaque Ziegelerus, cum per- 
multa afferat, quae Lucianus e graecis omnium scriptoribus 
temporum hauserit, de romanis nihil investigare potuit 
depromptum.* | 

Deinde, ut, quid Lucianus de Romanis senserit, forsitan 
paulo dilucidius perspiciamus, videamus, quomodo rerum 
gestarum romanarum veterisque memoriae cognoverit ordinem. 


1) v. Demosth. 2. Cat. mai. 7. 

2) ad d. merc. cond. 25. 

3) Wolfius in ann. ad Hor. Sat. I, 1, 15. Sieversius in vita 
libanii p. 12, cf. Cramer, diss. de studiis, quae voteres ad aliarum 
gentium contulerint linguas. Sundiae 1844 p. 18. 

4) in comment. de Luc. poétarum iudice et imitatore p. 43: 
'seriptor aliquis latinus num a Luciano expressus sit, diu multumque 
quaesivi, sed frustra.' Verba quae Iacobitzius ad Alex. c. 12 quasi 
romana e Luciano affert, recte intellecta esse negat Ziegelerus p. 44. 
Neque igitur operae pretium ost, pluribus Iacobitzium refellere aliosve 
Similiter iudicantes, ut Grauertum, qui ait Anal. p. 162: 'den in der 
lateinischen Literatur so bewanderten Lucian.' 
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Ex antiquorum regum numero nominantur tres in 
Macrobiis c. 8: *lIlouzàAtog Novuóg óÓ  &/Ootuovéoravog 
vGv '"Pouotov faciléov, Zíofioc ToAMos, Togxvtviog ó 
veAevroiog "Pouatov foouAség.! Sed iste libellus omnium 
vv. dd. consensu subditicius putatur: quod his ipsis Roma- 
norum nominibus allatis iam demonstratur. Nam quantum 
distet ratio commemorandi romana in loco vere Lucianeo 
ab illo spurio, ut videas, velim conferas Ver. Hist. II, 17: 
*«8aofBdpovc O6 K*povg ve dugorépgovo xai vÓv ZxíOrv 
Zdváyapgow xai vóv Goüxo ZáuoAEw xci Novu&dv vóv 'Iva- 
Àvcrnv.'! Numa igitur hoc loco neque rex est neque 
Romanus: f&ofoagoc est ex eorum numero, qui vel sapientes 
existimati vel Graecis amici in insula beatorum versantur. 

De secundo vero loco, quo Numa nominatur, valde 
ambigo. Verba enim in Apophr. c. 8 sunt haec: 'év9évóe 
?» uiv 1$ voU &rovg Goy?, uGAAov O8 $ dr vfo u&ydÀgg vov- 
uuploc vovg, &v y ot "Popoior xerá vu doyoioy cUyovvai ve 
«)roi zog avrog voU vovg tÜydg vivag xai Sovoi, 
Novuá? vob gaociÀéog wxvaovgsauévov vdc tegovoyrog avcolc, 
XXL 7EE7LLOTEUAGOL TOUg Oeobg £v zweivp udova vij Quéog 
Xo'uoricewv voig EXyouévoig. àv votar voivvv £ogvíj wai tego- 
uyviq Ó vóre yeldoag? và. 

Enuntiato igitur relativo: £v 7 ... &Üyouévouic miro 
quodam modo narratione interrupta de Romanorum antiqui- 
tatibus exponit Lucianus, quod alio loco nusquam fecit.? 


1) Non dubito, quin Cyrus maior natu beatitudinem suam illi 
libro Xenophontis debeat. Numae vero nomen et personam Lucianus 
nescio an ex Pythagoreorum libris noverit, quos aecurate legit, cf. pr. 
lapsu c. 5. — Zamolxis Pythagorae servus ac discipulus erat, cf. Iam- 
blichum Vit. Pyth. 173. | 

2) codd. AEF hoc loco exhibent: 9wovotw «u«, quod respicien- 
dum esset, nisi À in Apophrade pessimus videretur. 

3) Uno tantum loco antiqua institutio romana commemoratur, in 
l de Salt. c. 20: '?zi ro/row díxoiov m0? fü; "Poueíov Ópynüotos 
&urquovtiv, iv oi soysvégraroL «Urüv tQ 7t0ÀltuixotárQ TG» Oedv 
"otc. oí. ZdÀiou xaAoUuevo: — ítooGUyng dà rdUro Üvoua — Ópyobrrat 
Gsuvotérqv r& &ue xol ieoorétgy. In hoc libro, in quem tam multa 
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Itaque facere non possum, quin omnia ea, quae sunt post 
iy 1$ usque ad v. :egouyvíg pro interpolatione Christiani 
cuiusvis habeam. Neque enim probabile est, Lucianum, 
quamvis superstitionis irrisor fuerit, tantopere miratum esse 
hane religionem, cum etiam apud Graecos antiquitus certis 
diebus di maxime colerentur, ut tali rei arridens diceret: 
*zt&tLOTEUXAX0L TObc Otobg &v éxelvy udAwova vfj juéoo xon- 
uerübev voig eUyouévorg. Haec ni fallor ex Christiana cogi- 
tatione exorta sunt: quod eo veri similius est, quia ille 
dies, qui 'votorum nuneupatio' vocabatur, usque ad VII. 
saec. p. Ch. celebratus est! Deinde hoc enuftiatum recedit 
a scribendi usu Lucianeo, quod ad vocem 'Puouoio: articulus 
additur. Statuendum enim est, rhetores graecos Lucia- 
neae aetatis v. "Popuoior sine articulo usurpare.? Ideoque 
a Luciano, — Macrobiorum si rationem non habemus — 
semper articulus omittitur excepto uno loco, Imag. c. 17, 
ubi articulus *«Ov' in *»0v' mutandus videtur.? 


de saltandi arte undique collecta sunt, romana prorsus praetermitti 
non potuerunt. ltaque non interrumpunt illa verba narrationem, sed 
complent. Ceterum haec quoque a graecarum rerum memoria profecta 
esse possunt, cf. Lobeck, Aglaoph. II p. 1292. — At aliis de causis 
illum libellum de salt. genuinum esse cum Bekkero Schmiedero Fritzschio 
non puto. | 

1) cf. Mommsen in Ber. d. süchs. Ges. d. Wiss. 1850 p. 66. 

2) Itaque Cassius Dio in narratione historica semper addit 
arüculum ad v. "Peueior, (nisi praedicative aut partitive ponitur), in 
orationibus contra insertis opprimit, nisi ut gravior fiat oratio, cf. 
52, 9: zjusig yàg ab)rol, oi "Pwueio:, et 38, 43: róv &v9Uzarov ràv 
"Puueíov; aut necessitate coactus grammatica, 38, 38: of uer& ravra 
"uuaior, 53, 8: roc ztéAct "Pwuetovs. — Nec vero in Aristide rhetore 
articulus cum v. "Peueior usquam coniungitur neque in Philostrato: 
nam quo uno loco exstat in vit. Apoll. 8, 27, epistula Nervae refertur. 
In Maximo Tyrio v. "Poueio: omnino non invenitur. Ceteris gentium 
nominibus et a Luciano et ab aliis articulus modo additur modo omit- 
üitur. 

3) verba sunt: o) y&o loov o$0à byyÜc [MÓOqvatwv 5, Tóre ztolrete 
xul Jj zegoUG« rv Puouc(ov ósyvautc. — Cf. [Luc.] Demosth. enc. 43: 
7«gó» siv«t vov. Alios locos quibus vv additur ad v. zegsivet ex- 
hibet Henr. Steph. lex. 


3 
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Sed hunc locum adhuc in medio relinquamus: iam 
videamus, quaenam Samosatensis de rei publicae historia 
attulerit. Duo tantum nomina invenimus: Scipionis et Sullae. 
Ut ab hoc ordiar: Sullae bis mentionem facit, sed ita, ut 
non gloriae romanae amplificandae sed odii ac fastidii exci- 
tandi causa nominari videatur. De artificiis enim a Sulla 
correptis Romamque deportatis agitur et in l. adv. Ind. c. 4, 
ubi ille ó. NéAÀleg tantum vocatur, et in Zeux. oc. 3, ubi 
ZXéAAag ó '"Pouatev ovoovyyóc nominatur. Itaque hoc facinus 
a Luciano non e romanarum rerum memoria, sed e graeca- 
rum compertum esse quis est, quin videat? 


De Scipione vero quid sentiam, paulo uberius mihi dis- 
putandum esse puto. Dial mort. XII Alexander et Hanni- 
bal de prioris sedis iure altercantes ad Minoem accedunt, 
ut fiat litis arbiter. Apud Minoem uterque, oratiuncula 
paris longitudinis vel ad offensionem adversarii vel ad com- 
mendationem sui habita, merita sua illustrat. Tum cum 
Alexander, qui posterior verba facit, in fine: *etorx', inquit, 
*gb 0, à IMtvoc, Ótxale: txovà yàg dz zz0oÀÀQv *oi voro", 
subito Scipio intercedit verbis: *u7) zcgóvegov 7) uj) «xi puo 
d*ovonc. Hic tamen res gestas non item verbis dilatat, sed 
paucis tantum adumbrat. Denique Minos Alexandrum pri- 
mum, secundum Scipionem, tertium Hannibalem censendum 
esse iudicat. 


Complura! sunt quae in hoc dialogo displiceant. Primum 
quidem miramur, quod Scipio solus a Luciano unus ex 
omnium Romanorum numero, non solum in mortuorum 


1) In eo tamen quod Scipionem maiorem cum minore confudit, 
fortasse non offendendum, quia hic error ab antiquissimis temporibus 
usque ad sequiora saepius committitur; cf. loc. interpol. Hor. carm. IV, 
8, 15 seqq. et Lehmannum in edit. dial. mort. (1822) p. 567 annotan- 
tem: 'in quem errorem etiam non indoctissimos homines incidisse 
memini. Sic in translatione dialogi nostri, quae saec. XV confecta 
est (vid. infra), et pugna ad Zamam commissa et bellum Numantinum 
commemorantur facta eiusdem imperatoris. 


| 
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dialogis, verum etiam in tota libellorum congerie laude ali- 
qua ornetur.! 

Deinde nescio an Lucianus tertiae quoque personae 
certanti orationem eiusdem longitudinis attribuerit, atque 
etiam in prooemio dialogi iam de ea verba fecerit. Scipione 
accedente illam pulcram, qua plerique placent Samosatensis 
dialogi, concinnitatem irritam fieri iam is v. d. sensit, qui 
med. saec. XV., ni prius, dialogum XII. in sermonem latinum 
transtulit, cum. orationem Scipionis ad eandem atque Alexan- 
dri Hannibalisque produceret longitudinem: quod rectissime 
factum esse concedes, si quidem cum Fritzschio Lucianum 
hic ne esse quidem satyricum, sed totum prope rhetori- 
cum?" putaveris.? 

Sed iam graviora addamus. terum enim est mentio 
eiusdem certaminis facta: in Ver. Hist. II, 9, ubi verba 
leguntur haec: (ví Ó &0td031) sept zcgotÓpíag 24Ac&ávOgq 
v& tQ Guizcrov xoi 24vvifie vÀ Kogynóovio, xai £Óo5s zrgo- 
éyewv Ó 24AéEavógog. Itaque cum nemo credo dubitet, quin 
Ver. Hist. libri post dialogos mortuorum conscripti sint, verbis 
allatis quasi nutu auctor dialogum XII. iam pridem in pu- 
blicum emissum designat. Quomodo igitur eo loco Scipionem 
silentio praeterire potuit?  Hemsterhusius ille quidem ad 
XIL dialogum c. 1 annotat: 'ibi (scil in ver. hist) de Sci- 
pione nihil, quippe Romanorum nullos cum eo delatus fuit 
Lucianus, insula Beatorum habuit. Dicendum erat: *barba- 
rorum nullos;' at eandem ob causam nihil dicere potuit de 
Hannibale, qui ne ipse quidem in c. 17, ubi barbari beati 
enumerantur, commemoratus est. 

Accedit aliud. Iam Wielandius rectissime annotavit ad 
c. 1: *Man braucht nur die beiden Reden des Hannibals 
und Alexanders gegen einander zu stellen, um zu sehen, dafs 


1) Aliud est, si Arrianus, Luciani amicus, laudatur: Alex. c. 2. 
cf. c. 55. De Augusti laudibus v. infra. 

2) in edit. IIT, 2, p. 13. Quod si vorum esset, singulariter 
factum esset in omnium dial. mort. numero. 


g* 
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Lukianus dem Africaner den Vorzug giebt'  Ommia fere, 
quae in dialogo XIL ab utroque praedicantur, mihi exscri- 
benda erant, si, quam praeclarum illud Wielandii esset, 
ostendere vellem. Subtilissima ea notata esse sine dubio nemi- 
nem fugiet, qui post XIL dialogum, eos qui insequuntur, 
XIIL et XIV. perlegerit, e quibus item Alexandrum non ita 
magni a Luciano aestimatum esse elucet. Macedonum autem 
regem nostro quoque dialogo a Luciano hominem vanum ae 
gloriosum describi, optime et universae color orationis et verba. 
elata Alexandri demonstrant haec: c. 4.: *tzevi yàg j qnjaj* 
didd&o: o6, olog uiv iy fasiAebe, olog Ó8 ofwoc 

2yévevo . . . Óewüv. fyradpevoc, el jui) ézcdveov «oriatur . . . 
c.5.: *à Mivog, biuétg love, Ücovg óuiv vexgobg iui 
duípeg xarizeuwpe . .. 0. 0.: rb üv uéya nata ^l 
dveuucri Lafów xol Zifér» «al. à uéjor T'ádeigav izn 
vog! xrÀ. Quae cum ita sint, lis Alexandri et Hannibalis 
non ita intellegenda est, ut serio accuratum ordinem, uter 
maior sit dux, scriptor constituere voluerit, quod quidem. 
— Luciani indignum — pueris fortasse placeat, sed ut eigcvefa, 
ut graeco vocabulo utar, lepidissima atque vere Lucianea in 
ea inveniatur Minos igitur quamquam ab aequissimo quo- 
que iudice Hannibali prior sedes attribuenda erat, tamen 
Alexandrum, quem inferiorem fore ex ipsius oratione ommes 
lectores suspicantur, Africano sine ulla dubitatione — Graecus 
Graecum —  praeponit Atque eodem modo Lucianus de 
Homeri cum Hesiodo certamine cavillatur in Ver. Hist. II, 22: 
*zouyOw Ó& vj uév dhn9eie zagà zoÀó P«odveu "Ounoog, 
i»yéwnoe Ó6 Üuwc Hoíodoc. Si autem Scipionis verba, qui- 
bus nihil severius esse potest, adduntur, de vi satyrica 
cogitari non iam licet, sed de iusta imperatorum aestimatione. 
Tum vero Minois iudicium, ut est, plane ineptum evadit, 


1) Nescio an his verbis designentur studia rerum Alexandri magni, 
quae ea aetate cum ab aliis tum ab ipsis imperatoribus romanis ridi- 
culo quodam modo colebantur. cf. Hertzberg, Untergang des Hellenis- 
mus p.21seqq.et Lumbroso in della r. acad. delle scienze di 
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quia certe Scipio primus collocandus fuit: quod is, qui saec. 
XV. dialogum in latinum sermonem vertendo commutavit 
recte sibi constans fecit. 

Tum vero quaerendum videtur, quid sit illud, iin quo 
quasi certamen sit controversiae imperatorum. Lis enim 
conflata est zregi zcgotÓgíag, h. e. de sede praecipua. Neque 
igitur de pluribus sedibus cogitandum est, quarum primae 
inferior dignitate secunda, secundae tertia sit, quod in voca- 
bulo q. e. zzgoeógío minime inest. Non dubito, quin Luciano 
ante oculos versatum sit Aeschyli Euripidisque certamen 
zt£g. tgOyqOrzoU 3oóvov;! neque vero illic inter tres lis est, . 
neque inde, quod Euripides cum Aeschylo poétarum praeside 
certat, efficitur, eum certe secundum putandum esse poétam : 
de secundi vel tertii aestimatione omnino non disputatur. 
Eodemque modo apud Lucianum unus praeses eligendus est, 
qui omnium imperatorum principatum, Joóvov orgetryvxóv, 
ut ita dicam, apud inferos obtineat. Iudicium autem Minois, 
qui tres ordine imperatores disponit, etiam hace ratione 
ineptum est: non enim est xgíotg zreQi 7tQotÓQLac. 

In codicibus vero, qui quidem accurate collati sint, 
omnia fere vestigia interpolationis obliterata sunt: nisi quid 
habet momenti id quod Fritzschius notavit,? titulum dia- 
logi XII esse in vetustissimo cod. Vindob. 123 (saec. X.) 
«AcbávÓgov xai Ijdvwigov.' temque Herwerdenus primus 
vidit,? in cod. Marc. 434 verba: '24Ae&dvógov xai 24»viflov? 
à priore manu scripta esse, reliqua * Mívoog «ei Sxgtawoc 
a recentiore addita. Denique respiciendum est, dialogos 
mortuorum multis vitiis laborare, id quod valeat potissimum 
de partibus eorum extremis.* 

Ceterum memoria repetenda est, in tribus illis libris 
Luciani scripta nonnulla latino sermone continentibus, qui 
annis 1494, 1497, 1516 editi sunt, dial. mort. XII. unum 


1) Ar. Ran. 769. cf. Ziegeler l. c. p.21 seq. 
2) Fritzschius in edit. ITI, 2 p. 7. 

3) in L Plutarchea et Lucianea p. 57. 

4) cf. Fritzsch. in edit. III, 2 p. I seq. 


E 


extare ex omnibus scriptis vere Lucianeis, qui ter typis 
expressus sit. Itaque luce clarius perspicitur, eum illis 
temporibus persaepe in scholis lectum esse,! quo facilius, 
quomodo factum sit, ut tantopere sit commutatus, explicatur. 
Quae cum ita sint, etiam prioribus temporibus, quoad 
graece legebatur, dialogum saepius tractatum atque commu- 
tatum esse probabile est? Lector igitur vel magister scholae 
aliquis, dialogo male intellecto, Scipionis nomen desiderans, 
cum recordatus esset narratiunculam quae de Hammibalis ef 
Scipionis colloquio tradebatur,? conclusione Lucianea sup- 
pressa, ea, quae nunc habemus, addidit. Nec tamen ausus 
iam est ita mutare ordinem, ut Alexandrum, cui primae a 
Luciano delatae erant, iino neglegeret, m tam mulia 
addere, ut sermo Scipionis cum aliis adaequaretur. 2d 
Restat, ut de imperatoribus, quae Lucianus coi 
raverit, pauca addantur. Augustus in. l de saltat. e. 34 
nominatus est, cum ex eius temporibus ars saltandi floreret. 
Deinde vero Noctis primo obtutu mirum videtur, quod in 
l. pr. laps. c. 18 inest narratiuneula e vita Augusti desumpta, 
quae in laudem magni Romanorum imperatoris affertur. 
Sed hoc ni fallor bene explicari potest Nam cum auctor | 
rem haberet cum nobili Romano,* non amicitia commotus, 
sed propemodum coactus necessitudine excusandi, facere non. 


1) Editiones Avenion. a. 1497 et Lips. 1516 expressas in usum 
scholarum editas esse aperte in praefationibus dicitur. 

2) Lucianum iam saec. IV. a correctore et atticista audacter 
recensitum esse Fritzschius affurmat in edit.I, l, p.IV. cf. Croisetum. 
in Annal Burdelot. 1881 p, 78 seqq. et Rohdium in Philol. Anz. 1872 
p.488: *Es schlichen sieh sehr bald yevdezréygespe ein. Man verfuhr 
darin sehr leichtsinnig im Sophistenzeitalter." 

3) cf. Fritzschium in edit, III, 2, p. 13. 

4) Wielandius (V, 244) multum sudavit in verbis quae sunt in 
fine: *6 q2rere Marii? oxplicandis. Opinatus enim est, hoc nomine. 
muneupatum esse virum ad quem scriberet Lucianus. Fefellit Wielan- 
dium, iam in Syll. Reitz. I p. LX. an. b. (ed. 1743) dictum esse: "ipsum 
Aesculapium medicinae iny: 
quod vocabulo q/Arere 
rog! (cf. Aelian. 


— 39 — 


potuit, ut aliud temperantiae simulacrum nobilissimo Romano 
proponeret, nisi ipsum Divum quem omnes sibi imitandum 
sumpserunt. Attamen hanc.quoque narrationem non latine 
sed graece scriptam fuisse, cum Lucianus eam legeret, luce 
clarius demonstrari potest. Quid enim? libertus cum festi- 
nandi, ut gratias ageret, studio concitatus linguae lapsu in 
illa *xexdc' et 'dótxwg! incidisset, num aliud quidquam in 
animo habuit, nisi graeca quae sunt 'xaAdg! et *Óvxatug 
verba? Atque etiam Augustum, quippe qui vv. *yÀdeza" 
et *yvour' luderet, graece respondisse manifestum est. 

Ex aliorum omnium, qui ante Samosatensis tempora 
vixerunt, imperatorum numero Nero solus in l. de saltat. 
cc. 63 et 64 commemoratur, non sua tamen, sed saltatoris 
cuiusdam causa, qui eo tempore floruit.! Ex aequalibus 
Marcum nominat in Alex. c. 48. Nomine omisso de impera- 
tore quodam (de Pio fortasse) loquitur in l. d. Peregr. morte 
c 18. Saepius bella iis temporibus gesta commemorari 
consentaneum est,? sed ne verbum quidem dicitur de iis, 
quae antea gesta sunt a Romanis praeclara. 

Quod fortuito factum esse certe nemo cogitabit. Itaque 
Cobetus in var. lect. p. 351: *Nonnunquam', inquit, * Lucianus 
rodit Romanos et romana vitia, sed tecte et cautissime, et 
in palliata fabula gentem togatam obscure perstringit! ot 
porro: 'passim in fictis tyrannorum personis et nominibus 
terrarum dominos castigat vel ridet.' 

Quae quamquam partim paulo artificiosius excogitata 
videntur,? in universum rationem, quae inter Lucianum et 
Romanos intercedebat, rectissime designant.  Veritus enim 


etiam Arist. rhet. I, p. 53 (Dind.) exclamat: à qíArore Hoáxhetg'. cf. 
Votum Atheniensium apud Marcum Antoninum comment. V, 7: '$e0», 
icov, à «(Ae Zt. 

1) Dial. qui vocatur Népwv 7] zi t7jc Ópvyijc vo0 IG91500 spurium 
esse inter omnes constat. 

2) Alex. c. 48. de hist. conser. 15. 25. 27. 

3) Sic in tyrannorum personis nihil de Romanis: Platonem secu- 
tus eos castigavit Lucianus, cf. Fritzsch. in edit. IIL, 2, p. 149. 
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atque aspernatus est Lucianus commemorare res Romanorum, 
aut, siquando fecit, ignominiae potius quam gloriae causa 
est locutus. 


Iv. 
De Demonacte philosopho. 1 


His proximis annis vv. dd. de Demonacte saepius dis- 
serentes vel diversissimas protulerunt sententias cum de 
auctore vitae Demonactis eiusque consilio, tum de Demonacte 
ipso, num illis temporibus re vera extiterit. In hanc quam 
posteriore indicavi loco sententiam mihi ante omnia accura- 
tius inquirendum esse existimo. 

A. Sehwarzius! tota commentatione eaque satis 
ut statim summam sententiae complectar, demonstrare 
est, Demonactem philosophum nunquam fuisse, sed a Lucian 
fietum esse, ut exemplum perfecti Cyniei aequalibus daret. - 

Videamus quibus rationibus Schwarzius hanc moyam 
quandam sententiam mumiverit.? 

Primum quidem Schwarzius statuit haec: Dubium esse 
non potest, quin tota morum ingeniique Demonactis descrip- 
tione id agatur, ut perfecti philosophi species ac forma adum- — | 
bretur. Atqui Lucianus saepius usque ad vitae finem? philo- — | 


1) Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn. 1878 p. 561—594. — Contra Schwar- 
zium Ziegelerus, pro eo Wichmannus nonnulla seripserunt in Jahrb. 
f. Phil. 1881. Fritzschius (in edit. III, p. 2, p. I) nuperrime hane 
Schwarzii disputationem plane ac prorsus reiecit. Omnes hi vitam 
Demonaetis Luciani libellum esse genuinum, Bernaysius (Luc. u. d. 
Kyn. p. 108) Bekkerum secutus eum pro subditicio putandum esse 
existimavit. 

2) Quamquam, quod et Schw. ipse annotat, et doct. Solanus ad 
Dem. c.1 annotaverat, Olearius in edit. Philostr. (a. 1709) p.556: *Si 
tamen", inquit, *eius (Luciani) est, quae inter Luciani opera extat de 
Demonacte fabula. Solanus autem alia quaedam affert Olearii dicta 
de Luciano mirabilia. 

3) affert locum Apol c. 15 ud dÀip yobw tvrerügyee riy roí 
Goqoi Uzrággeaty zomingotvit. 
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sophum summum atque excellentem unquam sibi occurrisse 
negat: ergo quoniam re vera f£ov Zuuovexrog Samosatensis 
conscripsit, Demonaetem fictam esse personam oportet. Sed 
si, quod Schwarzius ipse confirmat,! Lucianus non sibi sed 
Cynicis simulacrum philosophi finxit, quid hoc ad Luciani 
ipsius sententiam de summa philosophia adipiscenda? 
Ceterum Nigrinum quoque egregium fuisse philosophum 
arbitratus est Lucianus: quod item contra illa verba Apol. 15 
repugnat. Neque cum Wichmanno haec repugnantia ita 
solvi potest, ut dicamus Nigrinum quoque fictam esse per- 
sonam: nam etsi hoc verum est, Lucianus haud dubie deci- 
pere voluit specie historica, ne ipse castigator populi romani 
esse videretur. Adiciendum igitur erat auctori aliquid de 
Nigrino in Apologiae loco: si modo hic et tales loci Samo- 
satensis premendi sunt. At si quis nonnullis verbis, cum 
praesertim prorsus alio tempore scripta sint, tantam vim 
attribuere volet, semper in qualibuscunque locis huius au- 
etoris haerebit. Certe Lucianus, si quem ipse summum ac 
perfectum iudicavit philosophum fingere voluisset, non Cyni- 
eorum disciplinae sectatorem, sed cuiuslibet alius, velut Epi- 
curi, potius descripsisset. Sed si Cynicis speciem perfectam 
quandam Cynici ante oculos ponere voluisset, quomodo 
eclecticum effingere potuit, qui quamquam vulgo in Cyni- 
corum numero habitus esse videtur, tamen Peregrinus 
Proteus, ipse Cynicus, ei crimini dedit, quod Cynicus non 
esset? (c. 21.) Atque verbis, quae in c. 5 insunt haec a 
Schwarzio pro genuinis habita: *g«Aocogíag óà eióog oy tv 
dztoteuópevoc , GÀÀa z0ÀÀG ig vavrÓ xavaui5ag o0 ztàvv TL 
iBégouve, viv. a)rÀv £xotgev," luce clarius demonstratur, 
neque Cynicum proponi neque ullius scholae sectatorem, 


1)l c. p.594: *Er wollte aber auch den Kynikern nicht seine 
eigenen Lebensgrundsáütze, sondern ihr Ideal vorstellen! et :'Heraus- 
gefordert von den durch die Zfoezéres neuerdings gereizten und 
gekrüánkten Seheinphilosophen, welche sich Kyniker nannten, hielt 
ihnen Demonax das Ideal eines Kynikers entgegen: und dies ist der 
Zweck der Schrift.' 
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sed eclecticum, qui ob eam causam ad Cynicorum discipli- 
nam specie propius accedebat, quod non tam doctrina et 
subtilitate, quam simplicitate et natura philosophabatur. 
| Schwarzius igitur eo consilio Demonactis vitam a Lu- ' 
ciano scriptam putat, ut optimam philosophi speciem depin- 
geret. Certe ex cc. l et 2 elucet, auctorem operam navare, 
ut exemplum philosophi boni adolescentibus, qui ad philo- 
Sophiae studium sese dare velint, praesto sit, cf. c. 2: 'eg.. 
oi yevvatóvatoL vw véuv xoi zog quAogoqiav ógóvreg &xoLev 
. xxvóva. ztQoOtí9eg 9a xoi CnAotv éxeivov üguarov Gv olóa 
éyo quÀocógov yevóuevov. Sed Schwarzius haec ipsa verba 
pro spuris habet, cum capita 1 et 2 interpolatori cuidam 
christiano addicat.  Interpolator igitur, non Lucianus, id 
spectavit, si Schw. sequimur ducem, ut exemplum optimi 
philosophi constitueret, aut certe, si id quod Luciani con- 
silium fuisse Sehwarzius vult, recte intellexit, disertis verbis 
idem exprimi oportere putavit. Incertissimum autem pro- 
fecto est, sententiam de libello aliquo fulcire fundamentis, 
quae potissimum e parte spuria depromenda sunt: ubi enim 
Lucianum ipsum tale quid dixisse Schwarzius putat? Atque 
si interpolator ille christianus eandem vim exempli, quam 
iam in Lucianeo scripto invenit, suis verbis augere voluisset, 
non intellego, cur omnino libellum retractaturus fuerit. . 
Deinde Sehwarzii sententiam  infirmant illa, quibus 
peculiaris veri hominis vita depingitur. Quid enim? Demo- 
nactem Cypri natum esse ecquid ad summi illius philosophi 
speciem? Nonne Athenis ortum esse magis consentaneum 
fuisset eum, quem fere semper Athenis vixisse voluit scriptor? 
Cum praesertim Luciano cordi esse non posset, ut deciperet 
lectores de persona Demonactis, quem semper in foro AÁthe- 
niensi versantem finxerat. Sed hoc ne Schwarzium quidem 
fefellit.! Itaque toto caelo distat persona Nigrini, quem 
peregrinum maxima in urbe in domum inclusum induxit. 


1) cf. p. 590: 'Für die gleichzeitigen Griechen gab es hierin 
keine Táuschung' etc. 
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Secundo loco Scehwarzius,! ut fidem historicam Demo- 
nacti philosopho detrahat, mirum esse dicit, quod neque 
aequalium neque insequentium scriptorum quisquam ante 
Eunapium nominaverit talem virum, qui seditionem in con- 
tionem progressus sedavisset, qui toto populo publice lIugente 
mortuus, postea adeo cultus esset, ut lapis quo fessus 
acquiescere solitus esset, adoraretur. Male, nisi me fallit 
animus, miratus est. Quaero: quis tandem ante Eunapium 
Lucianum ipsum commemoravit? Nemo, neque aequalium 
neque posterorum. Olim vv. dd. hoc explicare studuerunt 
eo, ut dicerent, Philostratum omnino de eo tacuisse, quod 
Luciano ob ingenii varietatem infensus fuisset. Sed cum 
ne hoc quidem demonstrare potuerint, mihi verisimilius 
videtur, Philostratum tacuisse, quod omnino pauca illa scripta 
Sophistica vel rhetorica a Luciano conscripta esse nesciens, 
eum in numero sophistarum omnino non haberet. Lucianus 
enim tanta satyricorum libellorum scriptor gloria florebat, 
ut mediocrem ? illam quam rhetor deportaverat, mox prorsus 
obliteratam esse consentaneum sit. Philostratus vero, si 
privata ira ita obcaecatus fuisset, certe o. c. Áspasium 
sophistam, qui ipsius patri inimicissimus fuit,? aut silentio 
praeterisset aut ei maledixisset: attamen moderate et pro 


1) quem hoc quidem loco Ziegelerus sequitur, Jahrb. f. Phil. 
1881 p. 334. 

2) Hoc e rhetoricis quae supersunt Lucianeis scriptis et ex eo 
quod rhetoricam dereliquit constare videtur, etiamsi Suidae testimonium 
neglegamus. Quae Lucianus ipse de hac re dicit, parum valent. 
Rhetorices enim sermones, qui in Bis Acc. leguntur, magni momenti 
esse nemo existimabit. Restant igitur illa Apolog. c. 15 verba, quibus 
Lucianum magnam gloriam peperisse rhetoricam elucet: sed eximie 
Fritzschius et acute eo loco verba duabus tantum literis immutatis ad 
Sabinum refert, quod contextus desiderare videtur. Legendum igitur 
est: 'e ye iria Qc, Ov z90 nolo) mósw ... P&yagiOuoUpuevoc. (ed. 
IL, 2 p. 211). 

3) de inimicitiis Aspasii et patris Philostraü alibi sese verba 
fecisse Philostratus dicit: quo in libro, aut uno aut pluribus, nunc 
amisso Luciani quoque fortasse mentio facta erat. 
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viri. dignitate de eo disseruit in V. S. II, 33. Eodemque 
modo, si respexerimus Philostratum de patre suo, de Nica- 
gora Atheniensi, de Apsine Phoenice nihil dixisse (V. S. II, 
33, 4 fin.), quod de amicis scribens timeret, ut fidem inye- 
niret, hune scriptorem, quamvis superstitiosum, tamen animi 
minuti aut angusti fuisse non credemus. Sed si revera 
Philostratus nihil de Luciano ut de deorum contemptore 
attulit, simul habemus explicationem, cur de Demonacte 
quoque facuerit, qui non secus ac Lucianus cogitavit de 
dis atque religionibus, quae a Philostrato permagni aestimata 
sunt.' Hoc igitur argumentum Schwarzii nihil valet. 

Deinde Schwarzius de fragmentis Demonactis quae in 
florilegiis graecis non ita rara inveniuntur, pauca addidit. 
Sed his neque Scehwarzius satisfecit, neque, quod valde 
miror, Ziegelerus neque Wichmannus ea omnino attigerunt, 
quanquam in hae re cardo quaestionis versatur. 

Schwarzius tria tantum dicta Demonactis novit ex 
loan. Stobaeo et Ioan. Damasceno desumpta; cogitasse nom 
videtur nec de Antonii Maximive florilegiis, ne de commen- 
tatione Fr. V. Fritzschii, quae Rostochii a. 1864 primum 
edita nune demum in editionis viri praestantissimi vol. III, 
p.2 pag. X— XXVI repetita est. 

Enumerata sunt a Fritzschio fragmenta XXIV, a qui- 
bus nonnulla statim secernenda sunt, quia sine dubio aliis. 
philosophis tribuenda sunt. Itaque praetereo fragm. IX. 
XXIII. XXIV. 

Primum fragmentum Fritzschii senarius est: Swwroi 
yeyOuec ul, qoovét3* bio 9eoíc, qui ap. Stob. flor. 22, 16 
cum lemmate Zrucwvexrog legitur. Versus aut cuivis poétae 
Demonacti attribuendus est, aut nostro Demonaeti, quod 
hoc versu, ab antiquo pota petito, saepe utebatur. Itaque 
vix in fragmentis Demonactis perscrutandis respiciendus est. 


1) cf. Vit. Dem. c. 11. 23. 27 ot Fritzschium ed. III, 2 p. XXVI: 
*ipsa religio videtur Demonactis et Luciani quasi quaedam copula 
fuisse, quorum utrique commune fuit superstitionis odium acerrimum, 
ut vix statui posset, uter eorum liberius de robus sentiret divinis. 
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Duo vero fragmenta, quae deinde a Stobaeo memoriae 
tradita sunt, nihil dubitationis admittunt : 

fragm. III Fritzschii — Stob. flor. 21,.8: .4nu&vwa$ &pc- 
vn9elg sztóve Vjobero quAocogéiv: Ore worayvyvoOwetY, tg), 
éucvrob Tobaun. 

fragm. IV Fr. — Stob. Eclog. II, 1, 11: é&evabóvrow 
viyÓv, && Ó *Ócuog &uwuyoc, «oi eo9ig eL agaigotiórc* bueic, 
igy, zctgi uv voU «xócuov zroÀvmgayuoveive, zc6pi O6 vc 
tavrOv G«oguteg o) goovrileve. Idem est ap. Antonium 
Serm. 37 p. 55, 17 (ed. Genev.) et ap. Maximum II p. 600 
(ed. Combefis), cum lemmate z/nucvoxcos. 

Sequuntur ea, quae in aliis florilegiis sub nomine 
Demonactis inveniuntur, apud Stobaeum vero aliis tri- 
buuntur: 

fr. XXII Fr. — Anton. p. 278, 19. Max. II p. 579: 
Ó Àóyog (ozteg :tÀ&OTyg Gyo3Oc vfjc Woyfi ztegivc2nov oxtjua. 
Hie locus a Stobaeo, flor. 81, 13, Socrati tribuitur, cum 
melius scriptum sit: Ó Aóyog ()o;zt&g ;tÀ&oTnc &yaJOÓg woaÀÓv 
Tfj wuxfj zegtvt290L oxfjuo. Itaque pro fragmento Demo- 
naectis habendus non erit. 

fr. V Fr. — Anton. p. 222, 48. Max. II, 572: 4yuó- 
voXt0Og. ELOL tiveGg, OL tÓv uiv zagóvra fiov o) Low, dÀAG 
7ztaooX£vdLovrat t0] ozcovOf;, dg Fregov fiov Buvoóusvot, 
o) vÓ» zragóvra. Sed Stob. flor. 16, 19 idem exhibet cum 
lemmate 24vrupóvrog in hunc modum auctum: eot vivec, 
ot vÓ» ztagóvra uév fiov o? bdo, dÀÀà zagacwevdLovrot 
7t0ÀM, OzrovÓZ, «dg tregóv vwa tov fuwoóusvo, o) vÓv 
zt&góvra: xci év vovrq scagoAsutóuevog Ó xoóvog olxyetou. 
Fritzschius p. XVI Demonacti haec verba attribuit, sed quae 
addit, ut sententiam muniret, mihi quidem parum veri 
similia videntur. Incredibile enim est, lemma 24vrugóvroc 
ex 16, 29 in hunc locum arreptum esse. Probabilius res 
evenisse videtur sic: Locus attributus erat Antiphonti, sed 
cum lemma casu aliquo omissum esset, compilator zfic 8í8Aov 
vÀv zragaÀÀrAov, qui hoe loco Stobaeum usurpavit, hunc 
locum ei attribuit auctori, cui antecedens a Stobaeo addictus 
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erat, i. e. Democrito! Ex nomine Democriti deinceps 
Demonaectis nomen corruptum est, quae duo nomina in hoc 
libro Parallelon saepius confusa sunt. Sauppius igitur suo 
iure hune locum inter Ántiphontis fragmenta recepisse mihi 
videtur. 

Addo iam alia duo fragmenta, quae Fritzschius, qui 
Maximum non respexit, non commemoravit: 

1. Max. II p. 539: Zfyucowoxrog: &vtouL zvóAecv uev óeozó- 
Covot, yvvoiái Ó& OovAsovow. Sed ne hoc quidem Demo- 
nactis videtur, cum a Stobaeo bis Democrito tribuatur, 
flor. 6, 11 et 7, 26, quo posteriore loco leguntur haec: 24»- 
ÓpElog ovx Ó vÀwv rcoÀeuiov «xgovrOv uóvov, dÀÀAG wai Ó váw 
jÓovQv «oeicouv. &vLoL Óà zcoÀLev uév ÓtoztóLovoL, yvvouli 
ó8 dovAevovon. 

2. Max. II p. 587: Zfguovdxr. :ó aj$vóg égovQ9eig: sic 
a)roU Óud&cwaAog yeyovüg &x* vÓ vOv 2491valov, ign, jua. 
&ugoatvov Ov, 7) Óuà vv zpayudvov &uzeugto xoelvco zcdauc 
coguotuXfc ÓidaoxaAtag &oviv. Etiam hic locus a Stobaeo 
flor. 29, 91 rectius affertur cum lemmate Zfnucdovc, ad quem 
optime quadrat, cf. Bernays. Phokion p. 130. 


Haec omnia habemus fragmenta quae in Stobaeo inve- 
niuntur, atque aut ab hoc aut ab alis Demonacti attri- 
buuntur. Si complectimur omnia, duo tantum restant, quae 
haud dubie Demonactis sunt. Haec sunt apophthegmata, 
in quibus Demonax ut tertia persona loquitur: itaque 
Wachsmuthio assentiemur dicenti?*: *Nicht minder ist der 
Kyniker Demonax, von dem das Parallelenbuch zahlreiche 
Gnomen citirt, als Schriftsteller dem Stobaeus unbekannt. 
Appono deinceps ea fragmenta, quae a Stobaeo omnino 


1) Eodem modo ap. Max. II, 561 et Anton. p. 80, 7 sententia 
affertur cum lemmate Zfguoxoírov, quae in Aeschinis Ctesiphgonteis 
8 147 invenitur. Apud Stob. flor. 43, 35 recte cum lemmate .4loyívov 
legitur: sed huic quoque loco sententia Democriti antecedit. Cf. Wachs- 
muth. Stud. z. d. griech. Florilegien : p. 150. 

2) Wachsmuth. l. c. p. 130. 
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absunt, sed, ut illa duo priora, in apophthegmatum forma 
tradita. Inveniuntur autem haec: 

fr. XIV Fr. — Anton. p. 6, 23. Max. II, 532. Plor. 
Lips. 5 p.12. Arsen. p. 191 (ed. Walz): vobo vv owudrcov 
énueAovuévovg, éavrOv Ó& GQueAobvroag wverdiGev d vív uév 
obt«cv énueAovuévovg, vy Ó& évolxuv  dueAobvragc. 

fr. XVI Fr. — Anton. p. 79, 19. Max. II p. 563: cogx- 
ovoÜU vivog airu.couévov abrÓv «ai Aéyovrog: Óuà vU ue aw 
A£yetg; Ott ui) warogpoveig, &gij, voD XoXüc Aéyovrog. 

fr. XXI Fr. — flor. Lips. p. 4 (Westermann): atzuuévov 
viyÓg tv érotocv aDrÓv xai qujgavroc* o5x &yoljv oe vQ ey9od 
pov qíAov eivou.* Gà uév oiv, £quj, ox &yoijv v qiAq uov 
&y9oüv scivou. 

Habemus igitur quinque apophthegmata, quae quam- 
quam optime congruunt cum eo Demonacte, qui a Luciano 
describitur — conferantur cum verbis: *Ove worayuyvooxety 
éumvrob Tobdurv' ea, quae sunt in c. 3: *ó o(xelag zro0g 
và xcÀG Óguf; «oi &ugórov zcgÓg quAÀocogqíav £gurog à« 
ztGLÓwv» wExivruévog! et Fritzschius ad fragm. IV — tamen 
in Luciano ipso non insunt. Fritzschius autem, qui post 
c. ll magnam quandam lacunam permulta hausisse putat 
(c£ p. XXVI), cum dicat, alia *severa', alia *iocosa' fuisse 
apophthegmata, quorum illa abrepta .essent lacuna, haec 
quinque apophthegmata, de quibus agitur, ex nostro libello 
Lucianeo integro Ífluxisse arbitratus est. Sed hoc minime 
verisimile videtur: primum quod Stobaeus Lucianum scri- 
ptorem omnino non novit, deinde quod singula 'severa' 
apophthegmata etiam in 'iocosorum et amoenorum' Luciani 
numero leguntur, cf. cc. 20. 32. 51. 59. 62. Denique nescio 
an haec quinque apophthegmata, praecipue quod ap. Fritzsch. 
XVI. est, non 'severis' illis, quae Fritzschius deperdita 
voluit, sed potius 'amoenis', sive, ut graeca adscribam 
verba Luciani: *voíg eovóyog ve Gua xai Govttg AEAeyué- 
»0tc' (c. 12) apponenda fuerint. Neque igitur dubitandum 
est, quin haec apophthegmata ex alio quodam fonte hausta 
sint. 


EOD. 


Quae eum ita sint, quoniam aliam atque Luciani eol- 
lectionem dictorum Demonactis extitisse conspicuum est, 
num quis etiamnune de ficta philosophi persona cogitabit, 
eum praesertim haec quae collegimus florilegii reliqua, quam- 
quam nequaquam pendent e Lucianea vita, optime cum ea 
congruant ? 

Videamus nune quomodo quae supersunt fragmenta 
Demonaetis hanc sententiam fuleiant. Sunt autem haec: 

fr. VI Fr. — Anton. p. 209, 42. Max. II p. 585 Ioan. 
Damasc, cf. Stob. ed. Meineke IV p. 196: Zfrucwexrog* oi 
d;cetüsvro, wadázreg ot ddusvóuevot. Sieg avyaot. 

fr. VII. Fr. — Toan. Damasc. cf. Stob. ed. Mein. IV, 196: 
Aiudvaxrog, Ywyalov xe. Sw«gávove: vàc uév zóhetg dya- 
Sueci, ràg Ó8 wwyóc uaDuco. xoousi» Óci. Sed apud 
Anton. p. 56, 23. Max. II, 585 extat cum lemmate 4yuo- 
xoítov. Recte Wachsmuthius l. c. p. 169 nr. 18 hoc dictum 
in Gnomologium byzantinum 2x vàv Zfjuozotrov "Iaoxgérovg 
"Enveríjrov a se restitutum. recepit. 

fr. VIII Fr. — jj vv zegováaeoy. dv&yzi vooc uev. qiAovg. 
doxudLei, vobg d€ éy9gobg &Afyyei. Neque hic locus inter 
Demonactea putandus est, eum Arsenius solus eum huic 
philosopho tribuat Wachsmuthius lc. p. 192. nr. 155 eum 
suo iure in */muoxoírov "Iooxoérovc "Erwzrjrov! dictorum. 
numero collocavit. 

fr. X Fr. — 2» dAkoroloug sagadelyuact scaldeve. aavrüv 
xb dzajis vOv wwxüv toy. Hoc dictum est ap. Anton. 
p. 39, 1 post alium locum Demonaetis et in Arsenio 7, 16* 
(ed. Gott.) cum lemmate Zudwexzog itemque ap. Max. II, 534 
post locum Olitarchi. In flor. Lips. p. 15 (ed. Westermann) 
idem locus Clitarchi antecedit, noster autem habet lemma 
rob a)rob', scil KAedoyov. Apparet, lemma .rucvexrog 
forte excidisse in libro, quem scriptor florilegii Lips. ex- 
scripsit Dubium igitur esse non potest, quin hoc Demonaeti 
tribuendum sit. 

fr. XI Fr. — Arsen. 1, 60^: zudwexroc* ci uev yeludó- 
veg &U0(av jv zrgocrualvovot, ot d£ ix quAocogíag Àóyot 
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dÀvzioa». Ap. Anton. p. 278, 10 cum lemmate Mooyt«vog dÀ 
Zyucvexrog invenitur. In medio igitur relinquendum est. 

fr. XII Fr. — Anton. 6, 19. flor. Lips. p. 12: Zfyuo- 
vo4t0g* voGoUbrov &ig Gott?» ztgooOT0ttg, 0cov v iqéAyc vv 
20ovÀv. Nihil dubitationis admittere videtur. 

fr. XIII Fr. — Anton. 6, 21 flor. Lips. p. 12: fyuc- 
veXrog: oL0yo0v u&v &v ÓÀÀoug dzroÓ0égyeoJo( vdg doerdg, év 
íavroig O8 &yttv vüg wxoXtag. ltem. 

fr. XV Fr. — Anton. 238, 24. Max. II p. 590: óeíxvvouw 
uiv f$ vgoz?) vÓv xav dÀj9aaov dvógeiov, 7) Ó8 dtvy(a vóv 
qoóviuov. Item. 

fr. XVII Fr. — Anton. 156, 54. Max. II p. 647: «oic 
cgi zrÀéov Y) vífj yAervvy xoc. tem. 

fr. XVIII Fr. — Anton. 217, 19. Arsen. 7, 7*: ?Àdo0c 
xcXà zcdOyovoi»v ot üv3guzoi( i0 TOv &y9gOv Y óó vv 
quiÀcv* vovg u&v yàg £y9gobg OtcdiÓórec qvAdvrovron, voic Ó6 
qiAotg dveqyuévot. eot xoi yiyvovrat oqosgoL xoi &eziflot- 
Aevrot. ltem. 

fr. XIX Fr. — uvovjotov & quA(q a«ocoac Voregov 2y9güc 
yevóuevog ur) &xgWwnc: dótxsig yàg ob rüv y9góv dÀÀà viv 
quÀiov. Hic locus ambiguus est, legitur enim sine lemmate 
et ap. Anton. 217, 14 post locum Demonactis et in ex- 
cerptis Vindobon. cf. Stob. ed. Mein. IV p. 293 post Sexti 
locum. 

fr. XX Fr. — qu) xvijoot qiAov, Q ui) ztávro. sttoredeig. 
Est ap. Anton. 217, 27 post duos locos Demonactis, sed 
ibidem 215, 7 post locum Sexti. Itaque ambiguus est. 

Ad fr. XV. Fritzschius addit hunc locum: otze ot &uov- 
GOoL TOig Ogydvoig, oUre oi d;ratÓevro( volg vÓyoug Óbvavra, 
avvaguócac2ot. Dubium esse dicit, utrum Moschioni datus 
sit locus an Demonacti apud Anton. 238, 22. Sed apud 
Max. II p. 590 aperte Demonacti tribuitur, quocirea eum 
revera Demonactis esse veri similius est. 

His fragmentis addam ea, quae a Fritzschio non allata 
a Maximo Demonacti tribuuntur, neque quod quidem videam 
quidquam dubitationis admittunt. 
4 
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Max. II p. 600: óyuaivow voosi zr&c zr&olegyog ó và GAAÓ- 
TQLO 7toÀvztQayuová. 

Max. II p. 614: dei do;rep qogvtov vi» Aire» dva3éusvov 
uj grévovra géger. 

Max. II p. 652: voig 24oxAgmidóotg uelle | ÓgelAevat 
4dotg éregyouévyv &vaovéAAovat vógov 1) zcagozregotGoa» Lo0a- 
uévoig, vob ydg &muyAAdySou woxobD vÓ ur) zdOyew oigevo- 
v&QOV. 

Restat fragmentum a Wachsmuthio l c. p. 130 ex- 
scriptum ex Melissa Augustana, nondum edjta, in qua com- 
plura adhue incognita Demonactis fragmenta inesse confirmat: 
ot üv9gucoL váqovg u£v xaroc4evácovat xoi ivrdqua óozceg 
 uéMAovreg abvoic xoroocSot: dqofiav à? xai Givrctay viy zcegl 
voU SJavárov, 7) oijoovvot, oà zcogacwevdCovcot. 

His omnibus locis adsceribam unum, qui etsi sub nomine 
Demonacüs traditus non est, tamen huius philosophi esse 
existimo. Leguntur enim in Georgid. cod. Laur. fol. 61" haec: 
XóAoLlE xcgic Ógyfjc vÓv áuagrdvovra, *uóeuovex)v vovOéceoty, 
dÀÀà u!?) o«vJvxQv éugotvcov duóryra. Lemma est adpositum 
Zuuo«oírovc. Hoc nomen falsum esse Fritzschius III, 2 
p. XIX et Cobetus V. L. p. 13 demonstraverunt. Wachs- 
muthius igitur hune locum in gnomologium éx vóv Z4m»uo- 
Xoírov "Iooxodrovo "Erwwrftov recepit, cf. p. 206 nr. 258. 
Sed Fritzschius l. c. recte: *Neque dubitari potest', inquit, 
*quin pro Z/5uoxocrnc saepe zfguóxguvog corrigendum sit .. 
attamen in hoc uno non sunt omnia. immo alia nihil olent 
e Democriteis, alia Democrito dare ne per dialectum quidem 
licet', et p. XVII: *nomina zZ/gucva& zfnuoxotvng Zyuóxgi- 
vog ZhnuóqtÀog saepius confusa sunt. Quod supra iam vidi- 
mus quodque eo clarius fit, si comparavimus codices saepe 
in lemmate C4yuovéxr. scribentes, quod a *Zmuoxodr. et 
"duuoxoir. vel minime differt. Itaque vix licet, semper | 
Zyuoxo&ryc sine ulla dubitatione mutare in Zfnuóxgiroc, 
sed gnome ipsa respicienda est. Noster autem locus tam 
bene comprobatur eis, quae apud Lucianum leguntur in 
c. 4, uf eum Demonaetis esse credam. 


Fragmentum vero, quod apud Fritzsch. II. est: *xóAote 
Xoivcov dAÀd-u)) Svuosuevog, Demonacti attribuendum esse 
non puto, sed cum hoc, de quo agimus, eum eandem sen- 
tentiam haberet atque ab eodem verbo ordiretur, ita com- 
mutatum esse, fortasse initio in codice velut exemplum 
suprascriptum, ut lemma quoque arriperet. In archetypo 
igitur erat: 

xóÀete xo(vowv &ÀÀ&à ui) 9uuoutvos 

-fquevexrog WóAale ycoig Ogyfjo vÓv duagrdvovra xvÀ. 

dfpcnp. 
Deinde in codice sequiore: 

4oucvexrog XÓAaLe xgivov dÀÀ& ur) Juuobuevog 

4quoxo. XóÀale xoig Opyfjc vóv duagvavovro «rà. 
Antonii vero (p. 133, 51) et Maximi (II p. 595) fons omisit 
plane secundum fragmentum verum Demonactis retinuitque 
prius cum lemmate 4mjucovexrog GÀ .fuuoxg. 

Sed de fragmentis Demonaetis haec hactenus. Non erat 
mihi propositum, ut de singulis eorum omnem removerem 
dubitationem, hoc demonstrare volui: haee fragmenta non 
modo non esse neglegenda in quaestione quam tractamus, 
verum etiam eius discrimen facere. Nam si quis ea quae 
hoc secundo loco attuli fragmenta animo complexus perlustra- 
verit, aliquantum interesse inter haec et ea quinque quae 
apophthegmata nominavimus concedet, cum apophthegmata 
Demonactem cum aliis fortuito colloquentem inducant, haec 
tamen fragmenta e philosophiae praeceptis aut ab ipso aut 
ab aequali conscriptis desumpta sunt. Itaque quoniam supra 
ostendimus, illa apophthegmata non fluxisse e Lucianea vita, 
nunc tertium de Demonacte philosopho librum credemus 
extitisse, in quo de philosophia eius actum sit. Haud 
inepte igitur Fritzschius l. c. p. XXV suspicatur: quamobrem 
paulo post mortem Demonactis alius philosophus et haec 
Demonaetea et sine dubio alia generis ejusdem in lucem 
edidisse censendus est. Itaque fortasse discipulorum aliquis 
haec ex ore magistri excepta literis mandavit. Tamen nescio 
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an veri similius sit, omnia haec fragmenta ex Demonaetis 
ipsius libellis excerpta esse. Nam eum ipsum scripsisse 
quaedam, verba mihi videntur indicare, quae sunt in vit. 
Dem. c. 4: *ézàr duikSe vob (Mov zoAbw mé abro? Aóyov 
T0lg dolavotg zv Ellie xaveduzdw. Inprimis haec: *zoig 
deicrotg! digito demonstrant, quod quidem videam, scripta 
philosophica, quae nemini nisi *zozg zrezredevuérorc? placere 
potuerunt. 

Sed quo modo cunque haee res se habet, nemo diutius 
cogitabit de Sehwarzii sententia, quacum qua ratione ea 
quae de fragmentis exposui concilianda sint ne ipso Argo 
quidem perspicacior homo videbit. Itaque quae reliqua affert 
ille argumenta multo brevius refellere conabor. 

"Tertio igitur loco Sehwarzius admiratur, eur Lucianus 
hune illius aetatis sapientissimum virum neque in aliis tot 
scriptis usquam eommemoraverit, neque ei libellum quem- 
quam dedicaverit Ante omnia Demonactem nominandum 
luisse in c. 7. Eunuchi, ubi *fzó.ve Sro/«Gv xal Kvvixam? 
eadem fere contra Phaborinum moventur ioca, quae 
Vit. Dem. c. 12. 13 narrantur a Demonaete dicta. Sed 
Schwarzius non observavit consuetudinem Luciani, qui aut 
perraro aut nunquam vivum quemquam nomine in scriptis 
suis appellavit. Itaque et in mortuos demum Alexandrum 
et Peregrinum invectus est, neque Herodem Atticum (cf. 
Peregr. 19. 20) nec Phaborinum (Eun. c. 7) nec Bithyniae 
proeuratorem (Alex. 57) neque alios multos aequales, quam- 
diu vivebant, nominibus designavit. Itaque Ziegelerus rectis- 
sime l. c. p. 334 annotavit: *entweder liegt ein irrtum vor, 
oder es ist unter den *Stoikern und Kynikern' eben 
kein anderer als Demonax zu verstehen. 

De altero isto argumento, Lucianum Demonacti libellum 
non dedicasse, mihi disserendum esse non puto. Nam exi- 
guo labore decem illorum temporum viros enumerare vellem, 
quibus Lucianus libros dedicare vel potius epistulas scribere 
potuisset. Atque eodem iure negarem Philonem, Cronium, 
Sabinum, Timoclem, Celsum unquam extitisse, quippe quos 
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Lucianus, quamquam epistulas ad eos dedit, reliquorum 
librorum in congerie nusquam nominaverit. 

Restat ut de quarto Schwarzii argumento pauca addam. 
Dicit enim, aetatem magistrorum Demonactis, qui. c. 3 nomi- 
nantur, partim non quadrare ad Demonactis. Inprimis — 
nam serio de Demetrio non dubitat — Agathobulum mino- 
rem natu fuisse quam Demonactem putat, quam ob causam 
huius magistrum fuisse non posse. Nam cum Eusebius hunc 
philosophum circa annum 120 p. Ch. n. floruisse tradat,. 
Schwarzius Eusebio nimis confidens illum tricesimum quin- 
tum annum egisse pro certo habet. Sed Ziegelerus l. c. 
p. 335 suo iure iam hanc conclusionem refutavit. 

Deinde vero multa incertiora Schwarzius de Phaborino 
commentus est. Concludit enim ex eo, quod Phaborinus 
edidit quaestionem, quae in c. 12 inest haec: 'víva Ó8 xoi 
égpóOLo Eycv ix zrotÓtÓG eig quAocoqtav fj«eug;? maiorem eum 
natu fuisse quam Demonactem.  Oblitus autem est Schwar- 
zius, hac quaestione superbiam sophistae illius designari, 
atque omnino Phaborini animum risu et cavillatione Demo- 
nactis irritatum fuisse. 

Sed etiam quod Wichmannus de varietate locorum, 
quibus illi magistri Demonactis-habitaverint, dicit, non est 
tanti, quanti ipse putat (l. c. p. 848). Neque dubium fere 
est, quin et illi philosophi Athenas viserint, nec Demonax 
semper uno loco manserit, quamquam in vita eius nihil de 
itineribus: sed hie ne Cypro quidem Athenas factum iter 
narratur. 

Deinde vero prorsus nescimus, num illi viri, qui c. 3 
nominantur, revera magistri Demonactis fuerint. Verba 
enim sunt haec: *o/« 24yoaSofo/Aov uà 4 obóé Zougrotov 
ztQÓ cUroU ovÓS "Emwwrfrov émtyeig&vveov, GÀÀà zcáow u&v 
OvvEyévetO tOUTOLG wai Ev. Tiuoxodre, vQ HooxAeony . .' 
Priora autem verba *oó« — éreyetgdvrcv? mihi quidem viden- 
tur ob id ipsum praemitti, ne quis de magistris cogitaret, 
si verba 'zzáo. Gvveyévero vo/roig! legeret. Nam verbum, 
q. €. cvyyiyvea9aL vuv, nequaquam semper dicitur de disci- 
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puli eum magistro consuetudine! Ac ne ea quidem verba 
vit. Dem. e. 1: ^rQ Jruvert wal £i upztoror ovreyevápu?, 
si quidem Lucianea sunt, de consuetudine discipuli cum 
magistro, sed de consuetudine hominum in universum dici 
potuerunt. 

In altera parte commentationis Schwarzius demonstrare 
conatus est, vitam Demonaetis a seriore quodam auctore 
retractatum esse atque interpolatum. Qua in re facere non 
possum quin Schwarzium et Wichmannum aliquatenus 
sequar. 

Primum enim Schwarzio adstipulor dicenti, Lucianum 
librum de Sostrato non scripsisse: ideoque cc. 1 et 2 aliunde 
addita esse. Leviora tamen videntur, quibus ipse Schwar- 
zius sententiam suam munivit l. c. p. 565: *Es scheint uns 
nümlich erstens bedenklich zu glauben, dass Lukian eine 
rein schildernde, wenigstens in lukianischem Sinne tendenz- 
lose Schrift, wie Sostratos nach dem angegebenen Inhalte 
gewesen sein müsste, verfasst habe.' Nam hunc libellum. 
sine certo consilio scriptum fuisse ne credamus, prohibemur 
primis verbis c. 1; certe liber de Sostrato eodem consilio 
scriptus erat ac de Demonaete. Maioris momenti videtur, 
quod Bernaysius in l. Lukian und die Kyniker p. 104 ob- 
iecit, incredibile esse, Lucianum, virum iam confirmati in- 
genii, tanta admiratione Sostrati, solitarii hominis, affectum. 
esse. Atque hoc argumentum constat, quamquam Ziege- 
lerus Ll c. complura verba obiecit, quorum apponam non- 
nulla, ut cognoscatur, quid ille vir doctissimus de Luciani 
scribendi ratione cogitet; cf. p. 329: 'eine derartige Curio- 
sitit musste ja vóllig genügen, um die Feder des stoff- 
hungrigen Journalisten in Bewegung zu setzen' (!). 

Deinde Scehwarzius et Bernaysius se intellegere nega- 
verunt, cur ipse libellus de Sostrato in tanto scriptorum 
numero interierit. Sed Ziegelerus l. c. suo iure dicit, cum 


1) De uno congressu dictum est apud Luc. Philops. 39, cf. Ste- 
phani lex. 
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nemo sciat, num omnia a Luciano conscripta usque ad 
nos pervenerint, Sostratum aeque ac complura alia perire 
potuisse. 

Attamen Schwarzii et Bernaysii deliberationi plus acce- 
det momenti, si consideramus, Luciani consuetudinem om- 
nino non esse, ut in uno libello disertis verbis de alio dicat. 
Excepta igitur apologia c. 3, ubi facere non' potuit, quin 
olim libellum de mercede conductis a se scriptum esse con- 
firmaret, nunquam aperte hoc fecit. 

Deinde hie libellus de Demonacte etiam aliud quiddam 
habet, quod a Lucianea consuetudine abhorreat. Nam scripta 
Samosatensis omnia in tria genera dividi possunt, sunt 
enim aut AeAtat aut Óu&Aoyor aut émioroÀoi. Inveniuntur 
tamen novem hi libelli, qui extra hanc divisionem ponendi 
sunt: | 
7zt€Ql VoU uu?) ÓqÓL«wG zrtoceDeuv. OuaoAf. 
7:£QL vio Nogimg Oeoi. 

Zuuoo3évovg éy«duuor. 
7ztEgl. DvolÓ. 

zteQ0 Got QOÀOyLIS. 

7t&QU. ztévO'Ovg. 
"Aobwog 3j Ovog. 
z4hn37)c ioropta. 

. Znuovexrog toc. 

Septem autem priores libellos inter omnes fere constat 
spurios esse, octavum vero, diebus festis in conventu stu- 
diosorum recitatum, segregandum esse propter proprium 
quoddam fatum a ceterorum grege supra alicubi demonstravi: 
restat igitur solus Demonax. Ad recitandum autem minime 
idoneus fuit hic libellus propter discrepantiam partium et 
apophthegmatum multitudinem. 

Sed ne quis credat, me his verbis iam contra totum 
libellum pugnare: prooemium tantum mihi displicet, sed 
non solum quod haec, qua utitur, inusitata est forma libelli, 
sed etiam quia primum enuntiatum tam generaliter dictum 
est. Lucianus contra a certo quodam facto vel a propria 
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quadam marratiuneula festive ae lepide dietis ornata ordiri 
solet. 

Postremo loco argumentum ex ipsius Samosatensis 
scriptis adsumam. In dial Mort. XXX Sostratus latro in- 
ducitur, qui fortasse idem est, atque is, qui apud Demosth. 
in epistula Philippi (p. 162 Reiske) commemoratur. Denuo 
Sostratus aliquis nominatur in numero sceleratorum homi- 
num in Alex. c. 4 Dubium autem esse non potest, quin 
hoc loeo spectet Lucianus ad eundem hominem, de quo iam 
dial mort. XXX dixerat. Atqui liber de Alexandro mago 
sine dubio post illum de Sostrato scriptus est, qui Dem. 1 
commemoratur. Quomodo igitur Lucianus, si duos Sostratos 
cognovit, quorum de utroque scripserat, altero latrone, 
altero vero latronum extinctore (cf. c. 1: Ayerdc dvatgOw), 
illo loco Alexandri nullo verbo addito de Sostrato latrone 
cogitare potuit? Quibus rebus commotus cum Schwarzio 
nego, hane paragraphum a Luciano scriptam esse. 

Deinde Schwarzius verba facit de cc. 1—11, quae tur- 
piter corrupta esse existimat. Wichmannus autem eum 
adiuvans singulas interpolationes excutere conatur. Qua in 
re faeere non possum, quin ego viros doctos vel maximam 
partem sequar. Nam c.3 propter inconditum dicendi genus 
et confusam orationem Luciani esse non pu(p. Sin autem 
quod Wichmannus, ceterum acute, fecit, verba dAA& zrágt 
uiv avyeyévevo . . scagoxdujdelo et regeide . . diijSeev. eici- 
mus, restant duo deinceps enuntiata, quae a particulis o 
uj» incipiunt, quod ferri non potest. Verba autem: Tuuo- 
xoéret vQ "Hocxhedry coqQ dvdgi qewijr v& web yváur 
udhiugre xexoguruéro a Luciano seripta esse non sine veri- 
tatis specie est, cum ex Alex. c. 57 sciamus, Lucianum 
magni eum aestimasse. Neque habeo eur verba dAÀ i^ 
" oixelag zrgüg và wahà guis wexiriuévos contempserim, cum. 
praesertim optime iungantur eum e. 4: o? ui» dvbzrotg 
ye o0 «rh. In c. 4 Wichmanno consentio verba: dore 
Éaeb .. cexrohasdv improbanti, sed etiam ei vàc £v quào- 
goqleg zrooatgéotig . . caliduevog vrlarero ex alio loco hue 
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venisse puto. Optime autem aptantur haec primis verbis 
capitis 5, quod etiam Schwarzius (p. 567) recte vidit. 
Schwarzius et Wichmannus etiam cc. 8—10 corrupta esse 
crediderunt: neque in hac re ab eis dissentio. Sed quo- 
modo restituenda sint, neque illi satis iuste docuerunt neque 
ego ostendere possum. Hoc tamen statuo, verba c. 10: xoi 
7ztávva vaUra uevà Xagitov «v. non esse eicienda, sed artis- 
sime cum c. 9: ézegev órovoyeiv vij zvovoiÓL và uétQua 
coniungenda. 

Denique pauca de c. 11. Schwarzius, quem Wich- 
mannus sequitur, putat, hoc caput a Christiano interpolatore 
huc collocatum esse, cum ea, quae Demonax de sacrificiis 
et mysteris dixerat, comparatione Demonactis cum Socrate 
facta exornaret. Namque Sehwarzio veri simile esse non 
videtur, tale quid revera illis temporibus evenisse. Sed 
etüiamsi vere non sit factum, tamen non puto fas esse de. 
Luciano dubitare auctore, quem saepius res aut in maius 
extulisse aut imminuisse satis constat: de Socrate autem 
eiusque accusatoribus cogitare amat Lucianus.! In tota 
narratione vero ipsa Luciani mens mihi spirare videtur, 
excepta extrema parte capitis: xeírot. e&30c £v dgyfj — &xaà- 
Aveprjoare, qnae aliunde videntur petita esse. Quod autem 
Sehwarzius dicit, hanc narrationem tollendam esse, quod 
discreparent ili J4vvro. xai IMéAmgro, à verbis c. 63: éy9góv 
ot0éva ov0szw7c0vr6 &0ymwóg, ipse sibi pugnat cc. 12 et 13 
aliaque pro genuinis habens: nemo enim dubitabit, quin 
Phaborinum Demonacti inimicum fuisse. 

Recte Schwarzius contendit, post verba capitis 63: *zrepi 
zt&vrov' totum caput 64 inserendum esse. 

Quae cum ita sint, Schwarzio concedendum erit, libel- 
lum" de Demonacte non sine magnis corruptelis ad nostra 
tempora pervenisse, sed ea quae de persona et consilio inter- 


1) cf. Fugit. 3: róv Zwxgdrqv &nzéxtewav. 0nó Mvirov x«tqyoon- 
3éyre. Pisc. 10: v4 &» eizmowuev 4vírov ztég. xol Merov. bis acc. 6. 
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polatoris addit, plàme inania sunt. Putat enim libellum 
Lucianeum de Demonacte circa trecentesimum annum p. Chr. 
n. retractatum esse a Christiano quodam, eoque refert com- 
plura frusta. Sed longum est talia refellere commenta, suf- 
fieit hoe loco memorem esse eorum quae Ziegelerus (p. 332) 
et ipse defensor Schwarzii Wichmannus (p. 845) de hac re 
dixerunt. Nec vero quisquam, si et in cc. 1. 2 et in ceteris 
capp. libelli interpolationes inesse concesserit, negabit, ratio- 
nem intercedere inter interpolatorem capitum 1. 2 et cete- 
rorum veri simile esse. Prooemium autem libelli ab aequali 
Sostrati et Demonactis scriptum esse ex ipsis verbis elucet: 
ergo etiam cetera, in quibus offenditur, quoniam nihil obstat 
tempori, ab eodem scriptore profecta esse credemus. 

ltaque ut paucis complectar sententiam. meam: duo 
libelli de Demonacte extiterunt, unus Luciani, alter alius 
scriptoris eiusdem temporis, qui de Sostrato quoque scripsit. 
Hos duos posterior quidam scriptor, ni fallor post Eunapium, 
excerpsit,! atque in unum confudit. 

ed aceurate de hae quaestione hoc loco disputare mihi 
non erat in animo, satis habeo, si demonstravi hucusque, 
et Demonactem philosophum revera illis temporibus exti- 
tisse, et ea, quae in vita Demonactis leguntur, iisdem tem- 
poribus, h. e. non ita multo post mortem Demonactis scribi 
potuisse. 

Quo fundamento satis certo, de ipso demum philosopho 
iudicare possumus. 

De vita perpauca inveniuntur in *Vita' Demonacetis. 
Cypri natus erat, e gente nobili ac potenti. Sed plura de 
Demonaete Cypri vivente non traduntur; etiam ea, quae 
€. 54 de Rufino Cyprio narrantur, Athenis videntur facta 
esse. Postea enim Athenis vivebat. Quemnam aetatis annum 
illuc venerit, quaeque itinera interea fecerit Demonax, om- 
nino non indicatur. Nec vero probabile est, eum Cypro 


1) Hoc testari videntur verba, quae in fino sunt: *revre OA(ye 
ztdpe Bx srolàim ori. 
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Athenas recta via profectum ibi statim semper mansisse. 
Fortasse igitur, si obscurata vestigia apophthegmatum sequi 
volumus, Demonax in Macedonia versatus est (c. 15), Romae 
(cc. 38. 40. 41), in Lacedaemone (c. 46), in Epiro (c. 55), 
certe Olympiae (c. 58) perdiu vero Athenis (c. 11 et passim). 
Annum fere centesimum agens mortuus est (c. 63). lis quae 
Fritzchius in edit. vol. II, 1 p. 189 de tempore Demonactis 
optime attulit, nihil habeo, quod addam. 

Quae de eruditione Demonactis traduntur, optime inter 
se congruunt. À puero studio philosophiae sese iam dedit, 
natura atque ingenio suo permotus (c. 3) Neque alium 
habent sensum quae c. 12 fin. narrantur. Quibuscum optime 
comparatur fragmentum: Z/gu&va& éigwvnJeig zóve 1obavo 
quAocogeiv* Üre wxrayvyvoowew, &gr, éuavrob To5ayurr. 

Demonax autem non 'dvizvroig zt000? accessit ad illam 
vitae rationem, sed postquam poétas legit et didicit et elo- 
quentiae studio se dedit nec corporis cultum neglexit. Pro- 
pterea in apophthegmatis saepius invenimus eum athletarum 
certamina spectantem iudicem eorum haud clementem (c. 16. 
38. 49. 65). De literarum cognitione pauca inveniuntur: 
Apollonii Rhodii Argonautica noverat (c. 31), Homerum (20. 
60. 61), de Danaé mythum (c. 47), denique philosophorum 
opera, inprimis Platonis et Aristotelis (c. 33. 56. 48. 62). 
Neque singularum sectarum praecepta atque dogmata igno- 
rabat, sed nullum magistrum plane sequens multorum decreta 
ad suam ipsius sententiam ac disciplinam redegit, maxime 
vero ei Socrates et Diogenes placuerunt (c. 5). 

Pauca, quae de philosophandi ratione Demonactis dici 
potuerunt, hoc loco collegi. Dubium esse non potest, quin 
philosophiae pars moralis ut aliis huius aetatis ita nostro 
philosopho vel maxime curae fuerit, sed etiam logicorum 
et dialecticae studio magis sese dedisse videtur quam alii, 
e. c. Epietetus. Inprimis enim naturali quadam ingenii acu- 
mine ei dilemmata quae vocantur atque sophisticae conclu- 
siones iucunda fuerunt, sed non tam adiuvandorum quam 
impugnandorum sophistarum causa. Itaque commemorandum 
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est quod de mysteriis Demonactis dilemma est in c. 11: 
*neque, si mysteria mala sunt, tacere possum, ut dehorter 
non initiatos, neque, si bona sunt, prae humanitate, itaque 
ipse initiari nolo.' Sacra se non fecisse Minervae dixit, 
quia deos suis victimis indigere non putavisset (c. 11), neque 
in templa deorum precatum ire oportere, quia extra templa 
deos non secus ac in templis audire posse consentaneum 
sit (c. 27). Alia in cc. 37. 59 leguntur. Sophistica quadam 
et captiosa conclusione Agathoclem Peripateticum gloriantem, 
se solum et primum dialectioum esse, sic superare et redar- 
guere studuit: 'Si primus dialectieus es, non solus es, sin 
solus, non primus.* 

In rebus physicis Demonax operam minimam con- 
sumpsisse videtur. Irridebat contra speculatores venatores- 
que naturae, si proferebant, quae se reperisse putabant ab 
oculorum reliquorumque sensuum ipsa contemplatione ab- 
horrentia. Velut physico cuidam de antipodibus disputanti 
umbram in aqua ostendit, cum quaereret: *tales igitur anti- 
podas esse dicis? (c. 22). Absurdum esse dixit, de mundi 
*xócuQ? laborare, animi vero ipsius *dxoouíav' neglegere 
(fragm. IV Fr). Quantopere mentis sensuumque iudicio 
confisus sit, cognoscimus ex responso quod dedit interro- 
ganti, quot mille minis lignorum crematis minae fumi natae 
sint: *Perpende', inquit, *cinerem, omne quod restat fumus 
est! (c. 39). 

Quid Demonax de immortalitate animi deque post mor- 
tem statu cogitaverit, fortasse e quibusdam sententiis eius 
obseurioribus explorari potest. Opinionem vulgi certe saepe 
irridebat: nam interrogatus, quid putaret de inferis, respon- 
sionem suam in iocum derivans: *Expecta', inquit, *illine 
tibi scribam" (c. 42). Interrogatus denuo, num animum 
immortalem esse credat: *Immortalis', inquit, *sed ut omnia." 


1) Similiter dictum est ap. Hieron. epist. ad Nepotian. de Demo- 
sthene et Cicerone: *Demosthenes tibi (i. e. Ciceroni) praeripuit, ne 
esses primus orator, tu illi, ne solus." 
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Hoc responso Demonax indicare mihi videtur, animum mor- 
tui in universum effundi, nec manere sui compotem (cf. 
cc. 20. 60). Alioquin mirum esset, quod de corpore mortuo 
ea sensisset, quae cc. 35. 36 afferuntur. Nam cum naviga- 
turus interrogaretur: *Nonne metuis, ne everso navigio 
devoreris à piscibus?' *Ingratus essem', inquit 'si moleste 
ferrem consumi a piscibus, qui tot pisces ipse epulatus sum." 
Idemque moriturus: '*Nolite laborare de sepultura mea', in- 
quit, odor me sepeliet.' 

Quae cum ita sint, nemo mirabitur, quod Demonax 
caput philosophiae posuit in quaerendo, quomodo quisque 
in hac vita beatus fieri posset. Beati autem esse nequibunt, 
ait Demonax, qui et a timore et a spe, quibus humana 
subiecta sunt omnia, nondum liberati sunt.! Ergo liber 
esto ante omnia philosophus: nihil enim nec spe nec timore 
dignum est, quia pariter molesta et iucunda existere desi- 
nunt omnia (c. 20): indigere non debet aliorum hominum? 
(cc. 4. 8): liber esto ab ira (c. 51), ab curiositate (c. 51. 
fragm. XVII Fr. et fragm. ap. Max. II p. 600: óyiaivo» 
vootL zcüg ;cegtegyoc Ó và dÀÀóvgua zcoAvzsQayuovOv); ab 
mortis timore (fragm. e Mel. Aug. all); ab mendacio (c. 48). 
Melius esse, omnino non affici doloribus, quam ab iis libe- 
rar, quam ob causam maiorem laudem tribuit medicis, si 
sanos servant, quam si aegrotos curant. Molestias tamen 
et incommoda aequo animo toleranda esse, quasi sarcinas a 
natura nobis impositas. Nec dolori nec voluptati nimis in- 
dulgendum esse (cc. 24. 25. 33. fragm. XII Fr.) Sed quam- 
quam Demonax aliorum auxilio frui noluit, tamen ipse 
amicis libenter succurrit (c. 7). Nam amicitiam in humanis 
rebus summum et sanctum esse bonum arbitratus est (c. 10. 
fragm. XIX Fr). Itaque in amicis eligendis erat difficilli- 
mus neque alium voluit amicum, quam cui omnia confidere 


1) In hae quoque re cum Luciano consensisse videtur, cf. e. c. 
Char. c. 15 seqq. 

2) Recte enim Schwarzius p. 566 annotat, ad verba c. 4: 75óe- 
vóg ÀÀov supplendum esse '&vSoo7zov', non esse neutrum. 
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posset (fragm. XX Fr), nam putavit homines ab iis, quos 
amicos esse credidissent, pluribus affici malis, quam ab ini- 
micis (fragm. XVIII Fr.) Sed si quando amicum sibi 
assumpsit, hunc carissimum habuit et morbo vel morte eius 
vel maximo dolore afflictus est (c. 10. fragm. XXI Fr.). 

Haéc fere habemus quae ut Demonactis persona adum- 
bretur, afferre libet. ^ Certe Zellero assentiemur dicenti!: 
'*Demonax zeichnet sich weit mehr durch seinen Character 
als durch seine Wissenschaft aus' et: 'Eine wissenschaft- 
liche Bedeutung hat aber Demonax so wenig, als ein Anderer 
. von dieser Richtung." 


1) Philosophie der Griechen III, 1 p. 692. 693. 


Halis, Typis orphanotrophei. 
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